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Kun vaikutukset kyetiain osoittamaan, palveluista voidaan saada niiden arvoa vastaava hinta.

Yhdistykset ovat aatteellisen arvopohjansa ja pai-
kalliseen yhteisoon sitoutumisensa vuoksi usein vah-
voilla sosiaalisin kriteerein tehtavissa hankinnoissa.
palveluidensa yhteiskunnallinen arvo.

Tama selvitys avaa kulttuuri-, liikunta- ja nuori-
soalojen yhdistyksille portin vaikuttavuuden arvioin-
nin maailmaan. Selvitys on tahdatty tueksi yhdistys-
ten toiminnanjohtajille, kattojarjestojen edustajille
ja kaikille niille, jotka tekevat toiminnan raportoin-
tia ja joutuvat perustelemaan hyvinvointipalvelui-

den merkitysta. Kun yhdistys ymmartaa kunnan tai
muun rahoittajan tarpeet ja tavoitteet, sen asema
palveluiden tarjoajana paranee.

Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritaan ymmarta-
maan tulosten ja vaikutusten lisaksi myos prosessi,
jota kautta vaikutukset syntyvat. Selvitys pitaa
sisallaan useita vaikuttavuustarinoita, joissa vaiku-
tusten syntyprosessia on pyritty avaamaan havain-
nollisesti. Sen lisaksi selvitysta varten on kartoi-
tettu yhdistyksissa kaytossa olevia vaikuttavuuden
arvioinnin kaytantoja.

Selvitys ei pida sisallaan niinkaan kaytannon
ohjeita, vaan johdatusta vaikuttavuuden maail-
maan. Siksi selvitykseen on koottu runsaasti link-
keja ulkopuoliseen materiaaliin, joista lisatietoa
ja -ohjeistusta loytyy. Linkit tunnistat sinisista
nuolista: 7. Vertailutaulukon avulla menetelmista
saa selkean kokonaiskuvan. Yhdistyksen kannattaa
myos muistaa, etta joissakin tilanteissa vaikutusten
arviointityo on jarkevaa ostaa ulkopuoliselta alan
asiantuntijalta.

Kun toiminta on tavoitteellista, ammatillista
ja kuntouttavaa, sitd ei voi jdttdad harrasta-
jien varaan. Siksi pitdd pystyd mittaamaan
hyvinvointivaikutuksia. Rahahanat olisivat eri
tavalla auki, jos niitd voitaisiin samalla taval-
la osoittaa kuin tablettilddkkeen vaikutus.
Kunnan kulttuuritoimen edustaja

Rahoittajat kerddvdt ihan irrelevantteja tie-
toja, esim. koulutettujen mddrid. Se on fine,
mutta kuka sitd tietoa kdayttdd. Mittareissa
hybédyntdmiskeskeisyys on olennaista.
Arvioinnin asiantuntija
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Lukijalle

Selvityksen lahtokohdat ja rakenne

Tama selvitys on syntynyt Kolmas lahde -hankkeen
toimeksiannosta. Tarkein tavoite on ollut tuottaa
kulttuuri-, likkunta- ja nuorisoalojen yhdistyksille
materiaalia ja tyokaluja, joiden avulla ne pysty-
vat entista paremmin tuottamaan ja analysoimaan
tietoa toimintansa vaikuttavuudesta ja kertomaan
siita. Selvityksen tavoitteena on ollut kuvata hy-
vinvointipalveluiden vaikutuksia ja vaikuttavuuden
syntyprosesseja (vaikutusprosesseja), loytaa hyvia
kaytannon esimerkkeja vaikuttavuudesta yhdistys-
kentalta (”vaikuttavuustarinoita”) seka kartoittaa
yhdistyksissa kaytossa olevia vaikuttavuuden arvi-
oinnin kaytantoja ja arvioinnin kaytannon haasteita
(menetelmabenchmarking). Selvitys sisaltaa case-
kuvauksia yhdistyskentalta seka esimerkkeja ar-
vioinnin tyokaluista.

Selvityksen rakenne on seuraava: Aloitusluku
”Vaikuttavuusarvioinnin ABC” opastaa vaikuttavuu-
den arvioinnin tekemiseen askel askeleelta lahtien
vaikuttavuuden arvioinnin syiden pohdinnasta ja
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kasitteiden selventamisesta ja paatyen pieneen
harjoitukseen oman toiminnan vaikuttavuudesta.
Muut luvut tuovat erilaista lisatietoa ja esimerkkeja
avuksi. Toisessa luvussa luodataan kaytannon case-
esimerkkien kautta sita, mista toiminnan vaikutta-
vuus syntyy ja miten sita voidaan kuvata. Kolman-
nessa luvussa kerrotaan yhdistysten kokemuksista
vaikuttavuuden arvioimisessa kyselyaineiston poh-
jalta. Neljas luku antaa evaita erilaisten vaikutta-
vuuden arvioinnin menetelmien ymmartamiseen ja
itselle sopivimman menetelman valintaan. Loppuun
on koottu linkkeja lisatietoon.

« Mita vaikutuksia yhdistyksen tuottamilla hyvin-
vointipalveluilla on?

» Miten vaikuttavuus syntyy, miten vaikuttavuutta
voi kuvata ja mitata?

» Mita lahestymistapoja, viitekehyksia, menetel-
mia ja tyokaluja vaikuttavuuden arviointiin on
olemassa?

o Miten vaikuttavuudesta kerrotaan?

Tassa selvitystyossa on kaytetty aineistona
Kolmannen lahteen ja sen koordinoiman kehitta-
misohjelman pilottihankkeiden tuottamaa materi-
aalia. Paikallistason arvioinnin yhteydessa tehtiin
kysely, jossa oli myos muutama kysymys, joilla
pyrittiin kartoittamaan vaikuttavuuden arvioinnin
merkitysta ja arviointimenetelmien kayttoa yhdis-
tyksissa. Lisaksi on tehty yhdistysten edustajien ja
aihealueen asiantuntijoiden haastatteluja. Merkit-
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tava aineisto on muodostunut myos vaikuttavuuden
arviointikaytantojen ja menetelmien kirjallisuus-
tutkimuksesta seka kayttoesimerkeista. Kolman-
nen lahteen hanketiimi on ohjannut selvitystyota
aktiivisesti.

Selvitys pyrkii antamaan lahtokohtia yhdistysten
kaytannon arviointityohon. Se sisaltaa vahan yksi-
tyiskohtaisia kaytannon ohjeita. Se on pikemmin
loimi kuin valmis kangas. Tasta syysta selvitys sisal-
taa runsaasti linkkeja ulkopuoliseen materiaaliin,
jota kautta paasee yksityiskohtaisemman tiedon
lahteille. Yleinen vertailutieto (esim. ”syrjaytynyt
nuori maksaa yhteiskunnalle X euroa”) ja esimerk-
kilomakkeet esimerkiksi aineistonkeruuseen tai
ohjeet niiden laadintaan ovat siten paaosin loydet-
tavissa selvityksessa olevien linkkien kautta.

Selvitykseen on koottu erilaisia tapoja lahestya
hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden arviointia ja
sita kautta selvitys pyrkii antamaan evaita siihen,
miten arviointitydssa voisi paasta konkreettisesti
lilkkeelle ja eteenpain. Taustoja, joita vasten hyvin-
vointipalveluiden vaikuttavuutta voidaan tarkastel-
la, on lukuisia. Naita ovat muun muassa sosiaalinen
tilinpito, yhteiskuntavastuu, strategia- tai laatutyo,
projektiarviointi tai hyvinvoinnin mittarit. Tama
selvitys ei sisalla tyhjentavia luetteloja eika lopul-
lista totuutta, vaan se on yleiskatsaus, joka antaa
suuntaviivoja, vinkkeja ja tyokaluja yhdistykselle,
joka on alkanut pohtia palveluidensa vaikutuksia ja
vaikuttavuutta seka naiden kuvaamista, mittaamis-
ta ja viestintaa sidosryhmilleen.

Vaikuttavuusarvioinnin kentta on monitaus-
taisuudessaan haasteellinen ja lisaksi jatkuvasti

kehittyva. Tasta syysta ”ajan hengen seurantaa”,
aktiivista omaa tiedonhankintaa ja ennen kaikkea
omien verkostojen (kumppanit, rahoittajat, pal-
veluiden tilaajat ja kayttajat yms.) kuuntelua ei
voi lilkaa korostaa. Lukijan kannattaa myos pitaa
mielessa, etta malleja ja menetelmia tarkeampaa
on ymmartaa, miten oman toiminnan vaikutukset
syntyvat.

Arviointityo oppimisprosessina
— ymmarrys vaikutusten synnysta

Vaikuttavuuden arviointi koetaan yhdistyksissa usein
haasteelliseksi ja vaikeaksi. Kuitenkin useat yhdis-
tykset ovat onnistuneet etenemaan siina. Taman
selvityksen tavoitteena on antaa evaita ja rohkeut-
ta hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden arviointiin
seka kannustaa yhdistyksia kokeilemaan arviointi-
tyota. Yhdistyksissa vaikuttavuusarvioinnin haastei-
siin voidaan vastata yksinkertaisilla keinoilla etene-
malla vaihe kerrallaan. Palveluiden vaikuttavuuden
arvioinnin lahtokohtana ovat kunkin yhdistyksen
toiminnan tavoitteet seka sen oma palvelutoiminta
ja palvelutoiminnan tavoitteet.

Tarkeinta on maaritella ensin, miksi ja keta var-
ten arviointia tehdaan. Kun arvioinnin tavoite on sel-
villa, arviointi on helpompi rajata olennaiseen. Tassa
vaiheessa on hyva tehda arviointisuunnitelma, johon
kirjataan arvioinnin tavoitteet ja resurssit. Taman
jalkeen maaritellaan mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti, mita vaikutuksia tarkastelun kohteena olevalla
palvelutoiminnalla tavoitellaan, kenelle vaikutuksia
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syntyy ja miten (minka prosessien kautta) nama
vaikutustavoitteet ajatellaan saavutettavan. Taman
kuvauksen perusteella mietitaan, mita tietoa tarvi-
taan olennaisten vaikutusten osoittamiseen (toden-
tamiseen) ja miten tama tieto hankitaan. Yhdistys
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tarvitsee arvioinnin pohjaksi tietoa omasta toimin-
nastaan, esimerkiksi resurssitietoa ja tietoa palvelun
laadusta seka mahdollisesti organisaation ulkopuolel-
ta saatavaa vertailutietoa. Tarpeen mukaan voidaan
perehtya erilaisiin arviointimenetelmiin ja kokeilla

niita ensin kevyesti. Vaikutusten arviointi voi tuntua
helpommalta, jos loydetaan tarkoituksenmukainen
lahestymistapa, viitekehys ja sopivat menetelmat,
joiden avulla toiminnan logiikka ja sen vaikutukset
saadaan parhaalla tavalla nakyviksi.
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1. Vaikuttavuusarvioinnin ABC

Tassa kappaleessa kasitellaan ensin yhdistysten ase-
maa hyvinvointipalveluiden tarjoajina. Sen jalkeen
pohditaan vaikuttavuuden arvioinnin kasitetta ja
kuvataan sita, minkalainen vaikuttavuuden arvioin-
nin prosessi paapiirteittain on. Lopuksi pohditaan
vaikuttavuuden arviointia toiminnan kehittamisen
valineena. Viimeisena esitetaan kappaleen yhteen-
veto ja pieni kotitehtava.

1.1 Yhdistykset
hyvinvointipalveluiden
tarjoajina

Yhdistyksen on tirkeii pystya

osoittamaan palvelutoimintansa
vaikuttavuus

Vaikuttavuuden arvioinnin merkitys yhdistyksissa
on viime vuosina lisaantynyt. Julkinen rahoitus ja
erityisesti lisaantynyt hanketoiminta on lisannyt ar-
vioinnin merkitysta myos yhdistyksissa. Rahoittajat
haluavat rahoittamansa toiminnan olevan tavoit-
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teellista ja myos sen onnistumista halutaan arvioida
ja seurata eri tavoin. Yhdistyksen rahoittajan pitaa
pystya perustelemaan sidosryhmilleen rahoituspaa-
tostensa vaikuttavuus, koska julkisten - ja yksityis-
tenkin - toimijoiden rahojen kayton lapinakyvyytta
on alettu korostaa entista enemman.

Myos yhdistysten palvelutoiminta on lisaantymas-
sa ja tama lisaa vaikuttavuuden arvioinnin mer-
kitysta. Kun yhdistys alkaa tuottaa palveluja, sen
on tarkeaa pystya osoittamaan palvelutoimintansa
laatu ja vaikutukset palveluiden ostajille ja kaytta-
jille parjatakseen kilpailussa'.

Yhdistyksilla on merkittavia
vahvuuksia palvelutuotannossa

Yhdistyksen toimintaymparistd hyvinvointipalvelui-
den tuottamisessa on osin erilainen kuin perintei-
sessa yhdistystoiminnassa. Ratkaistavien kysymysten
joukossa on muun muassa yhdistyksen perustoi-
minnan suhde tuotettuihin palveluihin. (Mitka ovat
perus- ja palvelutoiminnan erot? 71) Yhdistys joutuu
miettimaan toimintansa perusteita uudelleen, kun
se alkaa tuottaa palveluja ja erityisesti siina vai-
heessa, kun se alkaa tuottaa palveluja muille koh-
deryhmille kuin jasenistolleen. Yhdistyksen toiminta
kohdistuu tallaisessa palvelutuotannossa yhdistyksen
ulkopuolelle eli toiminnan painopiste on ulkoinen.
Yhdistyksen ulkopuolelle kohdistuvaa toimintaa ja
sen vaikutuksia pitaa arvioida osin eri kriteerein

1 Ks. sosiaalisesta markkinoinnista:
Sosiaalisen markkinoinnin ABC (2012).
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kuin sisaista toimintaa. Samalla astutaan entista
selvemmin vaikuttavuuden arvioinnin alueelle.

Yhdistysten palvelutoiminnan lisaantymiseen on
ollut seka sisaisia etta ulkoisia paineita. Sisaista
painetta on tuonut vapaaehtoisuustyon maaran
vaheneminen. Yhdistykset joutuvat yha useammin
hankkimaan jo jasenpalveluiden tuottamista var-
ten ammattihenkilostoa. Ulkoisia paineita tuovat
julkisen sektorin rakennemuutos-, saasto- ja ulkois-
tamistarpeet seka kasvavat yhteiskunnalliset haas-
teet. Yhdistyksia tarvitaan hyvinvointipalveluiden
tuottajiksi. Toisaalta yhdistyksilla on merkittavia
vahvuuksia palvelutuotannossa.

Paikallinen palvelutuotanto tukee paikallisyhtei-
sOa tarjoamalla tyopaikkoja, osallistumismahdol-
lisuuksia ja tuomalla elinvoimaa koko yhteisoon.
Yhdistykset tuntevat jasenistonsa ja myos laajemmin
paikallisen yhteison tai erityisryhmien tarpeet ruo-
honjuuritasolla usein paremmin kuin julkiset toimi-
jat. Yhdistyksilla on myos osaamista, jolla ne voivat
vastata kohderyhmiensa tarpeisiin. Ne ovat myos
herkkia ja ketteria mukautumaan, kun kohderyhmien
tarpeet muuttuvat. Pienimuotoinen erityisryhmiin tai
paikalliseen yhteisoon kohdistuva palvelutoiminta so-
pii yhdistyksille useassa tapauksessa myos paremmin
kuin voittoa tavoitteleville yrityksille.

Aiemmin hyvinvointipalvelu on ymmarretty
terveydenhoitoon tai itsehoitoon liittyvaksi palve-
luksi. Nykyaan hyvinvointi liitetaan aiempaa use-
ammin myos kulttuuri-, lilkunta- ja nuorisoaloihin
ja hyvinvointipalvelu voi siten olla myos kulttuuri-,
lilkunta- tai nuorisopalvelu, jolla tavoitellaan hyvin-
vointivaikutuksia. Hyvinvointipalveluiksi kutsutaan

vastikkeellisia palveluja, joiden tavoitteena on
lisdtd kohderyhmdn hyvinvointia. (Tolvanen et al.
2013) Erityisesti kun hyvinvoinnin kasite laajenee ja
ennalta ehkaisevan toiminnan merkitys hyvinvoinnin
kannalta ymmarretaan entista paremmin, yhdistyk-
sille avautuu yha enemman mahdollisuuksia tuottaa
hyvinvointipalveluja. Tama kuitenkin edellyttaa, et-
ta ennaltaehkaisevan toiminnan merkitys ja vaikut-
tavuus kyetaan perustelemaan nykyista paremmin.

Oletus on, ettd palvelun pitdisi olla edullista
tai maksutonta... mutta pitdisi tunnustaa ettd
kulttuuritoiminnalla a) on vaikutusta ja b)
ettd se ei ole ilmaista. Kun toiminta on tavoit-
teellista, ammatillista ja kuntouttavaa, sitd
ei voi jattdd harrastajien varaan. Siksi pitdd
pystyd mittaamaan hyvinvointivaikutuksia.
Rahahanat olisivat eri tavalla auki, jos niitd
voitaisiin samalla tavalla osoittaa kuin tablet-
tilddkkeen vaikutus.

Kunnan kulttuuritoimen edustaja

Yhteiskunnalliset kriteerit muuttavat
vahitellen hankintakiytantoja

Palveluiden hankinnoissa kaytetaan maailmalla
yleisesti taloudellisten kriteerien lisaksi myos yh-
teiskunnallisia tai sosiaalisia kriteereja ja tama on
leviamassa vahitellen myos Suomessa. EU on tehnyt
tassa asiassa tarkeaa taustavaikuttamista. Euroopan
komission julkisia hankintoja koskevassa Vihreassa
kirjassa (2011) todetaankin: ”Julkisyhteisot voivat
tukea merkittavalld tavalla Eurooppa 2020 -stra-
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tegian tavoitteiden saavuttamista kayttamadlld
ostovoimaansa sellaisten tavaroiden ja palveluiden
hankkimiseen, joihin liittyy suurempi yhteiskunnal-
linen arvo, koska ne edistdvdt innovointia, sdds-
tavdt ympdristod ja torjuvat ilmastonmuutosta,
vahentdavdt energiankulutusta, parantavat tyolli-
syyttd, kansanterveyttd ja sosiaalisia olosuhteita
ja edistavdt tasa-arvoa parantamalla heikommassa
asemassa olevien ryhmien osallisuutta.’”

Myos Suomessa vaikuttavuutta lisaavat sosiaalisia
kriteereja painottavat hankintakaytannot ovat vii-

2 Ks. myos esim. Sosiaalinen ostaminen: Opas sosiaalisten
nakokohtien huomioonottamisesta julkisissa hankinnois-
sa (2011).

Yhteiskunnallinen yritys -merkki rohkaisee
vaikutusten suunnitteluun ja arviointiin

Suomalaisen Tyon Liitto hallinnoi Yhteis-
kunnallinen yritys -merkkia, jonka myonta-
misessa ensisijaiset kriteerit ovat yrityksen
tarkoitus (yrityksen ensisijainen tarkoitus ja
tavoite on yhteiskunnallisen hyvan tuottami-
nen) seka vastuullinen liiketoiminta, rajoitet-
tu voitonjako seka liiketoiminnan avoimuus
ja lapinakyvyys. Yhteiskunnallinen tavoite
voi olla esimerkiksi tyollistaminen, urheilu
ja virkistys, terveydenhoito, vanhustenhoito,
kunnossapito, kulttuuri tai sosiaalipalvelut.

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

me vuosina alkaneet kiinnostaa ja asiaa on tutkittu,
kehitetty ja testattu3. Esimerkiksi Espoon kaupunki
toteaa hyvinvointikertomuksessaan (2009), etta
resursseja on tarkeaa kohdentaa ennaltaehkaiseviin
palveluihin, jotka edistavat ja yllapitavat espoo-
laisten hyvinvointia ja terveytta. Espoo kayttaakin
jo joissakin hankinnoissaan uusia vaikuttavuuden
huomioon ottavia kriteereja 7 7.

Sosiaalisin kriteerein tehtavissa hankinnoissa yh-
distykset ovat aatteellisen arvopohjansa ja paikalli-
seen yhteisoon sitoutumisensa vuoksi usein vahvoil-
la. Yhdistysten pitaa kuitenkin pystya todistamaan
palveluidensa yhteiskunnallinen arvo.

3 Ks. esim. Innovatiivisten hankintojen kasikirja (2011).

Huomioitavia ominaispiirteita ovat muun
muassa tuotettujen yhteiskunnallisten vaiku-
tusten osoittaminen ja mittaaminen, kehitys-
tyo yhdessa asiakkaiden ja/tai lahiyhteison
kanssa, tyontekijoiden osallistuminen paatok-
sentekoon, heikommassa asemassa olevien
henkiloiden erityinen huomioiminen liiketoi-
minnassa ja heikossa tyomarkkina-asemassa
olevien tyollistaminen, paikallisyhteison
kehittaminen ja paikallistalouden tukeminen
seka ymparistollisesti kestavan kehityksen
edistaminen. Hakemuslomakkeella pyydetaan
maarittelemaan keskeisimmat kohderyhmat,
joille yritys pyrkii tuottamaan positiivisia

Kun vaikutukset kyetaan osoittamaan, palve-
luista voidaan saada niiden arvoa vastaava hinta.
Jos yhdistykseen kohdistetaan vaatimuksia tuottaa
palveluita taloudellisesti tehokkaammin, se pystyy
hillitsemaan naita vaatimuksia osoittamalla, etta
sen toiminnalla on myonteisia vaikutuksia, jotka
lisaavat sen palveluiden yhteiskunnallista arvoa.
Toisaalta palvelutoiminnan vaikuttavuuden arvioin-
nin kautta yhdistykselle voi tulla paineita, mutta
myos halukkuutta ja valmiuksia arvioida toimintan-
sa yhteiskunnallista vaikuttavuutta kokonaisuute-
na. Yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta voi tulla
yhdistyksille vahva "myyntiargumentti” myos jasen-
hankinnassa ja rekrytoinneissa.

vaikutuksia seka miten yhteiskunnallisia
vaikutuksia mitataan 7. Osalle yhdistysten
omistamista yrityksista merkin hakeminen voi
olla perusteltua.

Lahteitd:

www.yhteiskunnallinenyritys.fi/

http://www.avainlippu.fi/yhteiskunnallinen-yritys

Lilja Inka ja Mankki Jussi (2010), Yhteiskunnallinen
yritys - luova ja yhdistava toimintatapa Selvitys
yhteiskunnallisesta yritystoiminnasta Suomes-
sa ja sen mahdollisuuksista tyollistaa heikossa
tyomarkkina-asemassa olevia henkiloita. Yhteinen
yritys hanke 15.6.2010 7. Katso erityisesti kuva
5. Yhteiskunnallisen yrityksen toimintatapa ja sen
tuottama lisaarvo.
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1.2 Mita vaikuttavuuden kerhotoimintaan sijoitetut taloudelliset ja hen- tavoitteista. Toiminnan lisdarvoksi tai hyodyksi taas

arviointi on? kiloresurssit, tuotoksia kerhopaivien lukumaara, voi sanoa sita, kuinka hyvin toiminnan vaikutukset
tuloksia saavutetut oppimis- ja muut tulokset ja vastaavat kohderyhman tarpeisiin. Lisaksi on myos
Toiminnan vaikuttavuutta ei voi arvioida vaikutuksia kerhoon osallistujan elamanhallinnan tarpeen arvioida vaikutusten kestdvyytta.*
irrallaan asetetuista tavoitteista paraneminen ja parjaaminen elamassa. Taman
kuvion mukaan vaikuttavuus kertoo siitéd, kuinka 4 Toiminnan relevanssi tarkoittaa sita, kuinka hyvin toimin-
Vaikutusprosessien kuvaamiseen on kaytetty hyvin toiminnan kautta saavutetut vaikutukset nan tavoitteet vastaavat kOhdewhman..t arpeita. To'mm'..
o ] T S . . o o ) nan tuloksellisuus ja tuottavuus syntyvat sita kautta, etta
erityisesti projektitoiminnan arviointityossa usein vastaavat asetettuja tavoitteita. Toiminnan vai- sijoitetuilla panoksilla ja tehdyilld toimenpiteilla péss-
seuraavaa kuviota. Panoksia voivat olla esimerkiksi kuttavuutta ei siis voi arvioida irrallaan asetetuista taan tehokkaasti tavoiteltuihin tuotoksiin ja tuloksiin.
Kehittamisalueet

Tarpeet Vaikutukset

Relevanssi

Toiminta

Tuotokset ja
tulokset

T Tuloksellisuus, tuol‘l‘avuu54T

Tavoitteet Panokset Toimenpiteet

Arviointi

Vaikuttavuus

Lisdarvo, hydty, kestdvyys

Kuva 1. Vaikuttavuuden arvioinnin ketju (Ldhde mukaillen European Commission, 1997; Pddkké ja Makkonen, 2003; Mdkinen ja Uusikyld, 2005).
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Vaikuttavuus syntyy vaikutusketjun
monimutkaisten prosessien kautta

Kuten toiminnan vaikuttavuus yleisemminkin,
hyvinvointipalvelun vaikuttavuus syntyy monimut-
kaisten prosessien kautta. Voidaan puhua "vai-
kutusketjusta” tai ”vaikutuksen arvoketjusta”
(”impact value chain”), jossa panokset muutetaan
toimintojen kautta tuotoksiksi, jotka puolestaan
johtavat tuloksiin, vaikutuksiin ja vaikuttavuu-
teen. Tuloksia ja vaikutuksia on erilaisella aikajan-
teella vaikuttavia ja monentasoisia. Yksilotasolla
yhdistyksen tuottama hyvinvointipalvelu - vaikka-
pa askartelukerho, sirkustunti tai valituntiliikunta

- voi aiheuttaa heti mutta lyhytkestoisesti iloa
ja hyvaa mielta ja pitkalla tahtaimella itseluot-
tamuksen ja sosiaalisten taitojen paranemista ja
lisaksi yhteisotasolla pitkalla tahtaimella vaikutta-
vaa luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteen
lisaantymista.

Vaikuttavuus-kasite liitetaan usein juuri pitkalla
tahtaimella seka arvioitavan toiminnan ja muiden

tekijoiden yhteisvaikutuksena syntyviin vaikutuksiin.

Vaikutukset voivat joskus olla myos ennakoimatto-
mia, tahattomia ja jopa negatiivisia, esimerkiksi
lilkunnasta voi aiheutua vammoja tai kipua.

Vaikutusten syntymisen prosessimalli voidaan
kuvata myos seuraavan kuvan mukaisesti.

Vaikuttavuusarvioinnin kohde

Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritdan
ymmartamiin, miten vaikutukset syntyvat

Arviointi on asiantilan arvon maarittamista, ar-
vottamista, suhteuttamista tiettyjen kriteerien
perusteella (englanniksi ”evaluation”). Arvioinnin
kohteita voivat olla esimerkiksi uudistukset, jar-
jestelmat, toimijat, toiminnot, hankkeet tai ohjel-
mat. Arviointiin liittyy olennaisesti arviointitiedon
hyodyntaminen. Ilman hyodyntamista arviointi

on turhaa. Arviointitiedon hyodyntamista voidaan
parantaa mm. huolellisella arvioinnin tavoitteiden
maarittelylla ja hyodyntajien ottamisella mu-
kaan arviointityohon. Arviointia voidaan toteuttaa

Tavoitteet g Resurssit g Toteutus _ g _Tuotokset g Tulokset g Vaikutukset_gg Vaikuttavuus |

Kuva 2. Vaikutusketjuajattelu: vaikutukset ja vaikuttavuus syntyvdt monivaiheisessa prosessissa.

Vaikuttavuusarvioinnissa pyritddn ymmdrtdmddn tdmd prosessi. (Ldhde: mukaillen Merenmies ja Kostilainen, 2007).
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itsearviointina, jolloin arvioija kuuluu arvioitavan
toiminnan toteuttajaorganisaatioon, tai se voi olla
ulkoinen arviointi, jolloin arvioija on toteutta-
jaorganisaation ulkopuolelta. Nailla molemmilla
on omat etunsa. Itsearvioinnissa arvioinnin hyo-
dyntaminen toiminnan kehittamisessa on yleensa
helpompaa. Ulkoista arviointia saatetaan kayttaa,
kun halutaan saada toiminnasta mahdollisimman
objektiivinen kuva.

Mahdollisimman monipuolisen kokonaiskuvan
saamiseksi arvioinneissa yhdistellaan usein monia
eri menetelmia ja aineistoja (triangulaatio), muun
muassa dokumenttianalyyseja, haastattelu- ja kyse-
lytutkimuksia, tyopajoja, havainnointia, tilastoana-
lyyseja ja asiantuntijalausuntoja.®

Vaikutusten arviointi pyrkii osoittamaan tavoit-
teen mukaisen muutoksen tapahtumisen. Vaikutus-
ten arviointia varten taytyy selvittaa ldhtétilanne,
jota verrataan lopputilanteen tuloksiin. Loppu- ja
lahtotilannetta vertailemalla voidaan osoittaa
mahdollinen muutos eli vaikutus. Vaikuttavuuden
arvioinnin on sanottu tarkastelevan vaikutuksia
laajemmin ja pidemmadlld tdhtdimelld, ja sita
miten vaikuttavuus syntyy tietyn toiminnan vai-
kutusten ja ymparistossa vaikuttavien tekijoiden

5 Arviointia lahella oleva kasite on seuranta. Seuran-
ta (monitorointi) ei ole varsinaista arviointia, mutta
ihannetilanteessa operatiivisen tason seuranta tuottaa
informaatiota, jota voidaan kayttaa hyvaksi arvioinnis-
sa muun arviointitiedon ohella. Seurantaa ovat mm.
projektiseuranta tai budjetit ja tilinpaatokset, joiden
avulla seurataan taloustilannetta organisaatiossa, yksi-
koissa yms.
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yhteisvaikutuksena. Vaikuttavuuden arvioinnissa
pitaisi pystya osoittamaan, miten ja missa maarin
juuri tarkasteltava toiminta on vaikuttanut tulos-
ten ja vaikutusten syntyyn. Toisaalta on korostettu
myo0s sita, etta koska vaikutukset ja vaikuttavuus
syntyvat monivaiheisen prosessin kautta, vaikut-
tavuuden arviointi eroaa vaikutusten arvioinnis-

ta juuri siten, etta vaikuttavuuden arvioinnissa
pyritddn ymmdrtdmddn tulosten ja vaikutusten
lisdksi myds se prosessi, jota kautta vaikutukset
syntyvidt. Vaikuttavuuden arvioinnin on sanottu
rakentavan sillan toiminnan (prosessien) ja toimin-
taprosessien kautta syntyvien vaikutusten valille.
(Dahler-Larsen 2005)

Arviointikirjallisuutta lukiessa on syyta muis-
taa, etta terminologia ei ole vakiintunut, joten eri
lahteet kayttavat samoista asioista eri nimityksia ja
toisaalta samoja nimityksia eri asioista. Tarkeata
on siis yrittaa ymmartaa termien sisalto kussakin
lahteessa. Paljon on keskusteltu myos siita, onko
vaikuttavuuden arvioinnin sijasta parempi puhua
vain vaikutusten arvioinnista. Tassa selvityksessa
kaytetaan termia ”vaikuttavuuden arviointi” ja se
ymmarretaan niin, etta vaikuttavuuden arvioinnissa
pyritaan ymmartamaan ja kuvaamaan toiminnan
tulokset ja vaikutukset seka ymmartamaan niiden
syntyprosessi.®

6 Siita syysta voi todeta, etta vaikuttavuuden arvioinnin
nakokulma sisaltaa prosessiarvioinnin ja tulosten ja
vaikutusten arvioinnin nakokulmat.

Jokaisen sisdlld on arvioitsija ja jokainen pys-
tyy tekemddn arviointia: perustyokaluja pystyy
ottamaan kdyttdon kuka tahansa toiminnan ke-
hittdmisen osana... Vaikuttavuuden arviointi oi-
keaoppisesti toteutettuna on tyolds. Sen sijaan
tuloksia ja vaikutuksia pystytddn osoittamaan
ilman ettd tehdddn siitd liian hankalaa.
Arvioinnin asiantuntija

Arvioinnista on tehty isompi asia, kuin se on.
Kyse ei ole monimutkaisesta asiasta... Meilla
korkeakouluissa ei osata opettaa kdytdnnon
arviointia. Tarvittaisiin kurssi, joka keskittyy
kéytdnnon arviointeihin.

Arvioinnin asiantuntija

Arvioinnin kenttd on jatkuvassa kehityksessd;
mitd enemmdn luen arvioinneista, sitd vihem-
mdn tieddn... Kdsitteellinen kenttd on niin laa-
ja, ettd sen haltuunotto on mahdotonta, saati
ettd ymmadrrettdisiin asiat samalla tavalla.
Siksi pitdd puhua auki mitd itse kukin tarkoit-
taa... On iso kysymys, miten kdsitteet ymmdr-
retddn. Ne kdsitetddn eri lailla eri yhteyksissa.
Me itse kdytetddn kdsitettd "vaikutusten
arviointi”, ei puhuta vaikuttavuudesta...
Arvioinnin asiantuntija
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Tulokset, vaikutukset ja
vaikuttavuus kohdistuvat yleensa
organisaation ulkopuolelle

Viela voidaan korostaa sita, etta tulokset (”out-
come”) ja vaikutukset (”impact”) ja siten myos
vaikuttavuus syntyvat useimmiten organisaation ul-
kopuolelle, kun taas panokset (”input”) ja tuotokset
("output”) liittyvat organisaation omaan toimintaan.
Organisaatio muuttaa panokset (kerhotila, ohjaajat
jne.) omalla toiminnallaan tuotoksiksi (kerhopaivat),
jotka aiheuttavat muutoksia (tuloksia ja vaikutuksia,

esim. uuden oppiminen tai koulutuspaikan saaminen)
toiminnan kohteessa (kerhoon osallistuvassa nuores-
sa). Vaikuttavuuden arvioinnin tueksi on tunnettava
ldahtétilanne, jotta lopputilanteessa voidaan todeta,
onko tavoiteltu muutos tapahtunut tai voidaanko sen
olettaa tapahtuvan tulevaisuudessa. Organisaation
ulkopuolisia asioita on aina vaikeampi seurata ja mi-
tata kuin organisaation sisaisia toimia. Jo siita syysta
lahtokohtaisesti tulosten ja vaikutusten ja vaikutta-
vuuden arviointi on hankalampaa kuin panoksien ja
tuotosten mittaaminen. Tata nakokulmaa vaikutta-
vuuden syntyyn voi kuvata seuraavalla kuvalla.

Vaikuttavuusarvioinnin kohde

. Panokset 1 Sisiinen
: J : fokus
1 1 oo oooooooco -
: : Ulkoinen ' :
| Tgoiok_sef b fokus : Vaikuttavuus :
P == == - 1 . |
I 1 Pitkdn 1
J 1 [Tulokset 5 aikavilinja [
: laajemmat
: Vaikutukset : vaikutukset :
b m = = = = 4 . [
| |
-, I

Kuva 3. Sisdinen ja ulkoinen fokus - tuotokset, tulokset ja vaikutukset. (Kuvan ldhde mukaillen EVPA 2013).
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Monimutkainen vaikutusketju saattaa
aiheuttaa haasteita arvioinnissa

Arvioinnissa - myos vaikuttavuuden arvioinnissa - on
joukko haasteita. Jotta paastaan arvioimaan yksit-
taisen toimijan toiminnan (erillis)vaikuttavuutta,
tuloksia ja vaikutuksia pitaa tarkastella niin, etta va-
hennyksina otetaan huomioon neljanlaisia tekijoita:

1. asiat jotka olisivat tapahtuneet toiminnasta
riippumatta joka tapauksessa, esim. nuori olisi
loytanyt liikunnallisen elamantavan muuta kautta
kuin litkuntakerhosta (”kuollut paino”, "dead-
weight”)

2. muiden toimijoiden toiminnan vaikutus, esim.
koulun kuvaamataidon opetuksen vaikutus (vs.
kuvataidekerho vapaa-ajalla) (”hyvdksi lukemi-
nen” “attribuutio”)

3. tulosten ja vaikutusten ajallinen heikkeneminen,
esim. vaikuttaako nuoren harrastekerho alakou-
lussa ammatinvalintaan useiden vuosien kuluttua
(”pudotus”, “drop-off”)

4. syrjayttaako toiminta muuta positiivisia vaiku-
tuksia tuottavaa toimintaa, esim. missa maarin
tukityollistaminen syrjayttaa normaalia tyollis-
tymista (”syrjdyttdmisvaikutukset”, "displace-
ment”). (EVPA 2013).
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Erityishaasteet hyvinvointipalveluiden vaikut-
tavuuden arvioinnissa aiheutuvat muun muassa
tavoitteiden maarittelyn ja vaikutusprosessien
monimutkaisuudesta. Vaikuttavuuden arvioinnissa
tarkastellaan vaikutusten suhdetta tavoitteisiin
seka vaikutuksia ja vaikutusten syntyprosessia. Kui-
tenkaan tavoitteetkaan eivat aina ole yksikasittei-
sesti selvilla monitoimijaymparistossa. Vaikutukset
syntyvat myos usein pitkien prosessiketjujen kautta
ja yleensa pitkan ajan kuluessa monien muidenkin
tekijoiden kuin tarkasteltavan toiminnan vaikut-
taessa prosessin kulkuun. Erityisesti ennaltaeh-
kaisevan toiminnan vaikuttavuutta on usein miltei
mahdotonta osoittaa. Vaikuttavuuden arviointi ei
kuitenkaan ole turhaa, vaikka kaikkia tekijoita ei
pystyta kontrolloimaan. Arvioinnin avulla voidaan
joka tapauksessa osoittaa toiminnan avulla aikaan-
saatuja muutoksia ja toiminnan merkityksellisyys.
(Aalto-Kallio et al. 2009).

Muita yleisia haasteita hyvinvointivaikutusten
arviointityossa, yleisemmin ”vaikuttavuustyossa”
ovat muun muassa

« tarkastelun rajaukset: mika on se iso kuva,
johon tarkastelu sidotaan, millaisia vaikutuksia
pyritaan tarkastelemaan ja arvioimaan, millai-
nen on arvioitavien vaikutusten laatu ja laajuus
(terveys, (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen)
hyvinvointi, talous, kestava kehitys yms.), mitka
vaikutukset voivat realistisesti ajatellen syntya
tarkasteltavan toiminnan kautta

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

« aikaan liittyvat haasteet: jotkut hyvinvointi-
vaikutuksista tulevat nakyviksi vasta pitkalla
aikavalilla ja niiden todentaminen edellyttaisi
seurantatutkimuksia ja kaikkien muiden asiaan
vaikuttavien tekijoiden merkityksen arviointia.
Usein jopa katsotaan, etta vaikuttavuus tarkoit-
taa nimenomaan naita pitkan aikavalin vaiku-
tuksia. Toinen aikaan liittyva haaste on, etta jos
vaikuttavuustietoa halutaan kayttaa myyntiar-
gumenttina asiakkaisiin tai rahoittajiin nahden,
vaikuttavuus pitaisi pystya osoittamaan "etu-
kateen” - siita syysta pitaa turvautua aiempiin
mittauksiin tai kokemuksiin tai tutkimuksista tai
tilastoista saatavaan vertailutietoon.

« yleistettavyys, tapauskohtaisuus ja tilanne-
sidonnaisuus: vaikutusketjuissa on paljon ta-
pauskohtaisia tekijoita (yksilot seka toteutusym-
paristot ja tilanteet ovat erilaisia), mutta niiden
maaraa ja vaikutusta on hankala arvioida.”

« mittaamiseen liittyvat haasteet: yhteiskunnal-
listen ja hyvinvointivaikutusten mittaaminen ei
ole yhta helppoa ja samalla tavalla vakiintunutta
kuin taloudellisten vaikutusten mittaaminen.

Joskus vaikuttavuusarvioinnin katsotaan olevan oi-
keaoppisesti suoritettu vain, jos tutkimus suoritetaan
satunnaiskokeellisella (RCT, randomized controlled
trial) menetelmalla. Tassa menetelmassa intervention
kohdejoukko jaetaan satunnaisesti koe- ja kontrolliryh-
miin, joista vain koeryhmassa toteutetaan interventio.
Menetelma soveltuu parhaiten yksiloon kohdistuviin
interventioihin, mutta heikosti interventioihin, joilla
pyritaan vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteisiin. Ks.
lisaa Aalto-Kallio et al. (2009).

Naita vaikutuksia pyritaan usein arvioimaan raha-
maaraisesti, mutta se on useimmiten vahintaan
haasteellista ja pahimmillaan se voi olla jopa
harhaanjohtavaa.?®

mittareita koskevan vertailutiedon kayttokel-
poisuus: kaytettaessa vertailutietoa ongelmana
voi olla tiedon soveltuvuuden lisaksi ristiriitai-
suus (vertailutieto vaihtelee tietolahteen mu-
kaan), reikaisyys (kayttokelpoista vertailutietoa
ei ole aina saatavilla tai se ei ole julkista) seka
mahdollinen maksullisuus

resurssien rajallisuus ja resurssien suhde saavu-
tettavissa oleviin etuihin (saadaanko arvioinnista
”vastaavaa hyotya”)

sopivan menetelman valinta: arviointimenetel-
mat ovat kontekstisidonnaisia ja niiden siirtami-
nen erilaiseen ymparistoon voi olla haasteellista,
jopa harhaanjohtavaa. Lisaksi menetelmat ovat

erilaajuisia ja vaativat erilaisia tyotapoja.®

Ks. esim. Rouvinen-Wilenius ja Koskinen-Ollonqvist
(2010), jossa pohditaan terveyden edistamisen kustannus-
vaikuttavuutta. Kustannusvaikuttavuus tarkoittaa vasti-
netta rahalle, toisin sanoen parasta mahdollista terveytta
olemassa olevilla resursseilla ja oikeudenmukaisesti.
Katso myos taman selvityksen luku 4.1. Lahtokohtia
menetelman valintaan.
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Koska me ei eletd labrassa, on vaikeaa mad-
ritelld, mikd on tietyn intervention vaikutus.
Hyvi jos tulokset ja vaikutukset pystytdadn
osoittamaan jollain tavalla. Vaikuttavuus on
utopiaa.

(Arvioinnin asiantuntija)

Jos kustannetaan tekohampaat, niin ihminen
ei syrjdydy... tdmd ei mene tilinpitomalleihin.
Pystytddn kuvaamaan taaksepdin onnistuneita
tapauksia, ei eteenpdin.

(Arvioinnin asiantuntija)

...silld tosiasialla, ettd tietomme vaikutuk-
sesta on rajallinen, ei voida perustella sitd,
ettd vaikuttavuuden arviointia olisi mahdo-
tonta tehdd, vaan sitd, ettd on syytd panostaa
nykyistd enemmdn vaikuttavuuden arvioinnin
kehittdmiseen.

(Dahler-Larsen 2005)
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Vaikutusketjun palautemekanismien
vuoksi on joskus parempi
puhua vaikutusverkosta

Edella esitettya vaikutusketjulahestymistapaa on
kritisoitu siita, etta vaikutusketjussa panosten
nahdaan johtavan suoraviivaisesti tuotoksiin, ja
sita kautta tuloksiin ja vaikutuksiin. Todellisuudessa
vaikutusketjuissa on monimutkaisia palautemeka-
nismeja eika aina voida sanoa, mika on syy ja mika
on seuraus (Kauppinen ja Tahtinen, 2003). Toisaalta
usein myos monet organisaatiot yhdistavat voiman-
sa positiivisten vaikutusten aikaansaamiseksi (Wes-
tall, 2012). Naista syista joissakin yhteyksissa onkin
alettu puhua vaikutusverkoista tai -verkostoista
(”impact networks”). Tama nakokulma korostaa
myos sita, etta vaikuttavuudesta ei voi puhua vain
yhden organisaation vaikuttavuutena, koska vaikut-
tavuus luodaan kumppanuuksien kautta.'® Viela yksi
taydentava nakokulma vaikuttavuuden arviointiin
on arvon tuottamisen nakokulma: Organisaation ar-
vo muodostuu paitsi toiminnan ulkoisista tuloksista
ja vaikutuksista myos organisaation omasta toimin-
nasta ja ihmisten seka paikallisyhteison osallistumi-
sesta siithen (Westall, 2012).

10 Yksi esimerkki vaikutusverkosta on esitetty kuvassa 8
julkaisussa Kauppinen Tapani ja Tahtinen Vilja (2003),
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -kasikirja,
Aiheita 8/2003, Stakesin monistamo 7.

1.3 Miten vaikuttavuuden
arviointia kiaytanndssa
tehdain?

Vaikuttavuuden arvioinnin viisi askelta

Vaikuttavuuden johtamisen ja arvioinnin voi jakaa
viiteen askeleeseen:

1. Tavoitteiden asettaminen ja suunnittelu

» Mika palvelutoiminta on arvioinnin kohteena?
Milla resursseilla sita tehdaan? Mitka ovat toimin-
nan odotetut tuotokset, tulokset ja vaikutukset?
Mihin yhteiskunnalliseen ongelmaan palvelutoi-
minnalla haetaan ratkaisua?

» Miksi, kenelle ja milla resursseilla vaikuttavuu-
den arviointia tehdaan?

2. Sidosryhmien maarittely

« relevanttien sidosryhmien tunnistaminen ja akti-
vointi arviointiin mukaan

» sidosryhmien odotusten kartoitus (aluksi fokusoi-
malla relevantteihin sidosryhmiin)

3. Aineiston ja mittareiden maarittely

« tarvittavan aineiston maarittely ja rajaus: valitse
odotettavissa olevat tarkeimmat, konkreetti-
simmat, hyodyllisimmat tulokset ja vaikutukset
(millainen muutos tapahtuu ja kenelle) ja maa-
rittele, miten aineisto taman muutoksen toden-
tamiseen hankitaan. Mieti mita muuta aineistoa
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tarvitaan vaikuttavuuden osoittamiseen (koko
vaikutusketjun pituudelta).

mittareiden valinta: valitse mittarit siten, etta
ne ovat tarkoituksenmukaisia, selkeita, mitatta-
via, realistisia, vertailukelpoisia. Mittareita on
hyva olla enemman kuin yksi jokaista todennet-
tavaa asiaa kohden; mittarit on syyta muodostaa
ensin omista lahtokohdista ja vasta sen jalkeen
tarkistaa, millaisia indikaattoreita on erilaisissa
tietokannoissa

4. Vaikutusten todentaminen, arvottaminen ja
seuranta

todentaminen voidaan tehda kirjoituspoytatut-
kimuksella, vertailututkimuksella tai kysely- tai
haastattelututkimuksella tms.

arvottaminen laadullisin keinoin esimerkiksi vai-
kuttavuustarinoiden tai asiakastyytyvaisyystutki-
musten avulla tai maarallisesti - lukumaaraisesti
tai maarittamalla tuotetun arvon raha-arvo

seurannassa seurataan kohdassa 3 valittujen mit-
tareiden kehitysta suhteessa kohdassa 1 maari-
teltyihin tavoitteisiin

5. Raportointi

raportoinnissa tieto muutetaan (kunkin sidosryh-
man vaatimaan) esitysmuotoon

raportointia varten on paatettava, mita rapor-
toidaan, miten raportoidaan, kuka on vastuussa
raportin laatimisesta, kuinka usein raportti teh-
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daan (jotkut indikaattoreista voidaan raportoida
useammin kuin toiset)

 hyva raportti on ymmarrettava, tasapuolinen,
vertailukelpoinen, tasmallinen, oikea-aikainen,
selkea, luotettava ja ajan tasalla. (Lahde mukail-
len EVPA. 2013)

Vaikuttavuusarvioinnin hyvan kaytannon on
sanottu koostuvan 8 periaatteesta: 1) ota vastuu
vaikutuksista, 2) keskity toiminnan tarkoitukseen,
3) osallista sidosryhmat arviointityohon, 4) kayta
menetelmia ja resursseja, jotka ovat oikeassa suh-
teessa arviointityohon, 5) ota huomioon vaikutusten
koko kirjo, 6) ole avoin ja rehellinen, 7) ole valmis
muuttumaan ja toimimaan johtopaatosten mukai-
sesti, 8) jaa avoimesti suunnitelmat, menetelmat,
tulokset ja opit. (Inspiring Impact, 2013).

Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty

Ennen arvioinnin aloittamista on hyva tehda arvi-
ointisuunnitelma. Soste Suomen sosiaali ja terveys
ry:n'" www-sivuilla on arviointisuunnitelman tekoa
ohjaava word-lomake, jossa on paa- ja apukysymyk-
sia. Lomakkeen voi ladata itselleen ja tayttaa omal-
la tietokoneella. Vastausten pohjalta on mahdollista
rakentaa arviointisuunnitelma joko organisaation
sisaisesti tai sidosryhmien kanssa yhdessa 7 7.

11 SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallinen
kattojarjesto, joka kokoaa yhteen yli 180 sosiaali- ja
terveysalan jarjestoa seka useita kymmenia muita
yhteistyojasentahoja. SOSTE jarjestaa myos arviointi-
koulutuksia 7.

Word-lomakkeella esitetyt paakysymykset
ovat

 Miksi arvioimme?

» Kenelle arviointi tehdaan?

» Mita arvioimme?

» Milloin arviointi tehdaan?

» Mita tietoa tarvitaan?

» Kuka tekee arvioinnin?

o Mita resursseja arviointiin tarvitaan?

» Miten ja mista tieto kootaan?

» Miten tietoa kasitellaan ja analysoidaan?
» Miten raportoidaan?

o Miten arviointituloksia hyodynnetaan jatkossa?

» Tarkistus: Ovatko resurssit suhteessa arvioi-
tavaan toimintaan? Onko tavoite selva? Onko
kerattavalla tiedolla mahdollista saada vasta-
ukset arviointikysymyksiin? Onko sidosryhmat
huomioitu raportoinnissa?

(Lahde Soste 7)
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Arviointisuunnitelman teko auttaa hahmot-
tamaan myos sen, mita resursseja ja osaamista
vaikuttavuusarviointiin tarvitaan ja miten se han-
kitaan. Arviointi voidaan tehda organisaation sisai-
sena eli itsearviointina tai ulkoisena arviointina,
jolloin arvioinnin suorittaa organisaation ulkopuo-
linen konsultti. Nailla molemmilla tavoilla on omat
etunsa. Ulkoista arviointia pidetaan usein objek-
tiivisempana. Toisaalta itsearvioinnin etuna on se,
etta oppiminen paasee syvemmalle organisaatioon
ja arvioinnin hyédyntaminen toiminnan kehitta-
mistyossa helpottuu. Nykyaan on myos mahdollista
saada konsultti tukemaan itsearviointiprosessia.
Tama toimintamalli ainakin periaatteessa mahdol-
listaa ulkoisen ja itsearviointitoimintatavan etujen
yhdistamisen.

Muutosteoria on kuvaus siitd, miten
toiminnan tulokset ja vaikutukset syntyvat

Vaikuttavuuden arvioinnissa halutaan osoittaa
tapahtuneet muutokset seka niiden syyt ja seurauk-
set. Arvioinnissa selvitetaan, mikd vaikuttaa mihin,
miten, milloin ja milld edellytyksilld. Vaikuttavuu-
den arvioinnin lahtokohdaksi on siksi tarkeaa muo-
dostaa selkea kasitys siita, miten tietty toiminta
vaikuttaa ja miksi se vaikuttaa. Siltaa prosessien ja
vaikutusten valilla, yksinkertaistettua syy-seuraus-
eli kausaalimallia, joka ilmaisee paaajatuksen siita,
mita tietylla toiminnalla (interventiolla) halutaan
saavuttaa ja miten ja miksi se vaikuttaa, sanotaan
myos “ohjelmateoriaksi”. Englanniksi ohjelmateori-
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an vastine on “muutosteoria” (theory of change)'2.
Sen yhteydessa puhutaan usein ”vaikutuskartasta”
(impact map) tai ”vaikutussuunnitelmasta” (im-
pact plan). Naille lahestymistavoille on tyypillista,
etta vaikutusten syntyprosessi pyritaan kuvaamaan
selkean sanallisen kuvauksen lisaksi myos yksinker-
taistettuna kuviona.'?

Muutosteoria tarkoittaa perusteltuja kasityksia
siita, miten ja miksi arvioinnin kohteena olevan
toiminnan ajatellaan vaikuttavan toivotulla tavalla.
Muutosteoriaa laadittaessa on tarkeaa hahmottaa
toiminnan ja tulosten ja vaikutusten syy-seuraus-
kysymykseen ”Miten se toimii?”. Muutosteorialla
selitetaan, miten toiminta muuttuu tuloksiksi ja vai-
kutuksiksi. Muutosteoria on keino jasentaa toiminnan
etenemista, syy-seuraus-suhteita ja oletuksia edel-
lytyksista, joilla saavutetaan tavoiteltuja tuloksia ja
vaikutuksia. Olennaista on toiminnan ja tulosten/
vaikutusten yhdistaminen (ts. ”sillanrakennus”).

Muutosteoria laaditaan yleensa yhteisten keskus-
telujen pohjalta. Keskusteluihin osallistetaan organi-
saation omaa henkilostoa ja tarkeimpia sidosryhmia.
Muutosteoriaa voi olla myos tarpeen muuttaa toimin-
nan muuttuessa ja kehittyessa, tai kun saadaan uutta
tietoa vaikutusten synnysta. Kun toiminnan ja vaiku-
tusten valinen prosessi on huolellisesti maaritelty ja
se tunnetaan, pystytaan keskittymaan niihin tuloksiin
ja vaikutuksiin, joita toiminnalla on realistista saa-

12 Jatkossa tassa raportissa kaytetaan termia ”muutos-
teoria”.
13 Muutosteoriasta lisatietoa 7.

vuttaa. Oikeaoppisesti tehty vaikuttavuuden arviointi
kannustaa keskittymaan tavoitteisiin, jotka voidaan
kasitteellisella tasolla seka ajassa ja paikassa yhdis-
taa tarkasteltavaan toimintaan.

Jos todellisuus ei toteudu oletetun muutosteorian
mukaan, kyseessa voi olla joko teoria- tai toteutus-
virhe tai molemmat. Teoriavirhe tarkoittaa sita, etta
vaikutusprosessi ei ole oikein hahmotettu. Toteutus-
virhe tarkoittaa sita, etta toiminta ei ole oikein toteu-
tettu. Joissakin tapauksissa prosessikuvaus voi pitaa
paikkansa tietyilla alueilla tai tiettyjen kohderyhmien
kohdalla, esimerkiksi tietty terapia voi vaikuttaa
tiettyyn asiakasryhmaan mutta ei toiseen. Tallaisia
tekijoita, jotka maarittavat toisen syy-seuraus-suh-
teen vahvuutta tai suuntaa ja rajaavat siten vaikutus-
prosessin kuvauksen paikkansapitavyytta, sanotaan
muutosteorialahestymistavassa moderaattoreiksi.

Esimerkki kausaalisuhteen osoittamisen
menetelmasta: 1) Syy a ja seuraus b esiinty-
vat yhdessa, 2) a esiintyy ennen b:ta, 3) on
olemassa hyva teoreettinen selitys siihen,
miksi a johtaa b:hen, 4) on olemassa empii-
rinen osoitus a:n ja b:n valisesta yhteydesta.
(Dahler-Larsen 2005)

Esimerkkeja muutosteorioista
ja vaikutuskartoista

Esimerkki muutosteoriasta: Fyysisen kuormi-
tuksen aiheuttamat sairauspaivat olivat ongelma
paivakodin henkilostolle. Konsulttiyritys kartoitti
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kuormitusongelmaa ja ratkaisuehdotuksia. Paa-
tettiin panostaa tyon fyysisiin muutoksiin (ergono-
mia), pedagogisiin muutoksiin (vanhempien lasten
puettava itse) ja johtamismuutoksiin (tyonjako).
Muutosten vaikutuksia voidaan mitata seuraamalla
kuormituksesta johtuvien sairauspaivien (ei kaikki-
en sairauspaivien) lukumaaran kehitysta. Esimerkin
muutosteoria voidaan kuvata yksinkertaisella kuval-
la (Katso kuvio 4, Dahler-Larsen 2005).

Esimerkki arviointityopajasta muutosteorian
laadinnassa: TyOpajan osallistujat nimeavat kaikki
asiat, jotka heidan mielestaan vaikuttavat toi-
minnan tuloksiin. Nama asiat luokitellaan ja sen
jalkeen valitaan esimerkiksi 20 tarkeinta luokkaa.
Sitten kukin osallistuja piirtaa nuolet niiden luokki-
en valille, joilla hanen mielestaan on syy-seuraus-
suhde. Kaikkien osallistujien piirrokset kootaan
ohjelmateoriaksi, jossa suhteiden vahvuudet saa-
daan yksilovastausten maaran perusteella. (Lahde:
Dahler-Larsen 2005).

Esimerkkeja vaikutuskartasta:
 Katso kuvio 24. Velkojen jarjestelyyn kaytetyn
sosiaalisen luoton vaikutukset taloudenhallintaan
seka luoton jalkeinen velkaantuminen, lahteessa
Sosiaalinen luototus 2002 7.

» Katso kuva s. 29, Akseli-tyopajojen tuottama
lisaarvo nuorelle ja yhteiskunnalle, lahteessa
AKSELI 2012, SOSIAALINEN TILINPAATOS, Lahden
nuorisopalvelut 7.
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Muita esimerkkeja:
o Esimerkki muutosteoriasta: Theory of change of
the Social Impact Analysts Association (SIAA) 7.

« Esimerkki tavoitteiden asetannasta: UN Millen-
nium Development Goals (MDGs) 7.

Lisaa esimerkkeja on muualla tassa selvityksessa.

Vaikutuksia kannattaa
luokitella sidosryhmittiin

Tarkeaa on hahmottaa ne sidosryhmat, joille
vaikutuksia syntyy tai tavoitellaan syntyviksi.
Utriainen (2012) luokittelee vapaaehtoistoiminnan
vaikutuksia vanhustyossa sosiaali- ja terveysalalla
10 sidosryhmalle. Nama sidosryhmat ovat vapaa-
ehtoinen, autettava vanhus, autettavan omainen,
toimintaa yllapitava organisaatio / hoitohenkilo-
kunta, kunta, palvelutuottajat, yritykset, oppilai-
tokset, media ja yhteiskunta. Osa naista ryhmista
pelkastaan hyotyy toiminnasta, osa taas hyodyn
lisaksi panostaa toimintaan aikaa, rahaa, tiloja
yms. Syntyvat vaikutukset voivat olla asiakasarvo-
ja, hyotyja tai saastoja, mutta myos haittoja tai
kustannuksia. Utriainen (2012) jakaa vaikutukset
neljaan ryhmaan: 1) positiivinen hyoty, 2) tilanne
pysyy ennallaan, 3) tilanne heikkenee vahemman
kuin ilman toimintaa ja 4) negatiivinen haitta. Esi-
merkiksi vanhustyossa voi olla merkittavaa sekin,
etta vanhuksen toimintakyky pysyy ennallaan tai
nuoren kohdalla se, etta syrjaytyminen saadaan
ehkaistya. Eri kohderyhmille syntyy erilaisia vai-
kutuksia. Vaikutukset voivat olla ennakoituja tai

ennakoimattomia, tahallisia tai tahattomia, pai-
kallisia tai yleistettavia.

Sidosryhma | Hydty/vaikutus
Vapaaehtoinen | « Kokee olevansa osa ympardivdd yhteisoa
« Kokee oman elamansa mielekkaaksi
+ Kokee itsensa onnelliseksi
+ Saauusia ystdvid
« Oppii uusia asioita ja taitoja
« Toimintakyky pysyy ylla
Autettava - Toimintakyky pysyy ylla
vanhus « Mieliala kohentuu
- Saa uutta tietoa
« Saa uusia ystavid ja tapaa muita ihmisid
« Pystyy jakamaan omaa osaamistaan muille
« Tuntee itsensd arvokkaaksi
« Saa lievitystd yksindisyyden tunteeseen
« Saa konkreettista apua arjen toimiin
Autettavan « Enemmadn omaa aikaa
omainen « Vdhemmén huolta ja stressid
« Tieto saatavilla olevista avun lahteistd kasvaa
Toimintaa « Hoidettavien vanhusten toimintakyky pysyy ylla
ylldpitdva (hoidon tarve vahenee)
organisaatio/ | » Tuo lisdresursseja arjen pydrittamiseen
Hoitohenkild- | « Hoitohenkilokunta voi keskittyd omiin perustehtdviin
kunta « Henkilokunnan osaaminen ja tietotaito kasvaa
- Vapaaehtoistoiminta kuormittaa henkilokuntaa
Kunta « Kunnasta vetovoimaisempi
« Kuntalaisten tyytyvaisyys ja hyvinvointi kasvaa
« Vanhustydssa kdytossa olevat resurssit kasvavat
« Kustannustehokkuus kasvaa
(vapaaehtoistoiminnan tuottama kokonaishydty)

Kuva 4. Vapaaehtoistoiminnan hyodyt/vaikutukset
sidosryhmittdin vanhustydssd sosiaali- ja terveysalalla,
esimerkkejd (Ldhde: Utriainen 2012).
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Sidosryhmilla voi olla erilaisia
odotuksia arvioinnin suhteen

Jos yhdistys tuottaa palveluja julkiselle sektorille,
tarkea kysymys on pienen yhdistyksen suhde julkis-
ten toimijoiden muodostamaan suureen palvelu-
jarjestelmaan. Yhdistyksen pitaisi pystya hahmot-
tamaan, miten se sijoittuu julkisten toimijoiden,
esimerkiksi kunnan, palvelukartalle ja miten se
pystyy toiminnallaan parhaiten tukemaan julkisten
toimijoiden strategioiden toteutumista. Kun yhdistys
ymmartaa kunnan tai muun rahoittajan tarpeet ja
tavoitteet, sen asema palveluiden tarjoajana para-
nee huomattavasti, koska se paasee reaktiivisesta
toimintamallista (tarjotaan kun kunta avaa tarjous-
kilpailun) ennakoivaan eli proaktiiviseen toiminta-
malliin (kumppanuus, ts. ymmarretaan ennakolta,
mita kunta tarvitsee). Ennakoiva toimintamalli takaa
sen, etta kehitetyt palvelut vastaavat mahdollisim-
man hyvin sita, mita rahoittaja tarvitsee. Tama edel-
lyttaa avoimia yhteistyosuhteita rahoittajiin pain'.
Toisaalta hyvinvointipalveluissa on usein hankala
hahmottaa, kenen nakokulmasta palveluja ensisijai-
sesti pitaisi kehittaa, koska mukana on niin monta
tahoa - maksava asiakas (esimerkiksi kunta) on usein
eri taho kuin palvelun kumppani-asiakas (esimerkiksi
vanhainkoti ja sen henkilosto) ja kayttaja-asiakas
(esimerkiksi vanhus) tai hanen laheisensa (esimer-
kiksi vanhuksen omaiset). Nailla sidosryhmilla voi
myo0s olla toisistaan poikkeavia kasityksia palvelun

14 Ks. Jarjestojen ja kuntien yhteistyosta: Hakkila ja
Tourula (toim) (2013)
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hyvasta laadusta ja tulosten ja vaikutusten parhais-
ta mittareista. Myos kunnan sisalla voi olla erilaisia
tavoitteita ja nakemyksia esimerkiksi kulttuuri- ja

hyvinvointisektorilla. Oman lisansa haasteisiin tuovat

kuntaliitokset tai sairaanhoitopiirien yhdistymiset,
jotka saattavat jahmettaa kehityksen vuosiksi ja
sitten muuttaa yhdistyksen toimintaympariston ja
palvelutoiminnan pelikentan kertaheitolla.

Lisahaasteena on, etta vaikuttavuuden arviointiin
ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttyja standardeja's,

vaan arviointia tehdaan erilaisilla menetelmilla

ja erilaisista lahtokohdista'¢. Pahimmassa tapauk-
sessa organisaatio voi joutua tekemaan arviointia
ja sen raportointia monella eri tavalla, koska eri
rahoittajilla ja asiakkailla on erilaisia vaatimuksia
arvioinnin suhteen. Tama aiheuttaa hammennysta
ja lisakustannuksia. Tahan liittyva haaste on, etta
varsinkin ulkoisten tahojen lahtokohdista tuotetut
arvioinnit eivat yleensa ole riittavalla tavalla yhte-

ydessa organisaatioiden paatoksenteko-, johtamis-,

ja kannustejarjestelmiin. (EVPA 2013)

Kun jdrjesto luo toimivan arviointirakenteen

- excel-taulukko riittdd - ja jatkuvan seuran-

nan, sieltd pitdisi nousta "helposti” tulokset

raporttiin oli rahoittaja kuka tahansa.
Arvioinnin asiantuntija

15 Saksassa on kehitetty raportointistandardia erityisesti

yhteiskunnallisen tavoitteen organisaatioille (SPO, social

purpose organisation), ks. jaljempana Social reporting
standard, SRS.

16 Katso myos taman selvityksen luku 4.1. Lahtokohtia
menetelman valintaan.

Toiminnallinen, laadullinen tieto kentdltd
hdipyy savuna ilmaan. Ainoa keino on saada ke-
hitettyd moniammatillisesti mittareita, joilla
saisi kirjattua muutokset kentdltd, esimerkiksi
ettd aivohalvauspotilaasta huomataan, ettd
tuli muutos laulutoiminnasta. Pitdisi olla sel-
kedt kirjaamiset, yhteinen lomakkeisto, jolla
arvioidaan... Nditd ohjeistuksia puuttuu.
Kulttuurituottaja

Kun toiminta on tavoitteellista, niin vasta
silloin voidaan arvioida kuntouttavasti, kun
sitd on etukdteen mietitty, eikd niin, ettd me
jotain virkistellddan taalla.

Kulttuurituottaja

Kun kunnan kanssa mietitddn yhteistyotd,
tavoitteista puhuminen mahdollistaa eldmisen
yli muutosten... niilld jotka keskittyvidit toi-
mintoihin, on haasteita jatkuvuuden kanssa.
Yhdistystoimija

Tarkeimmat sidosryhmit on hyva
ottaa mukaan arviointityohon

Sidosryhma- ja viestintanakokulma ovat tarkeita.
Vaikutusten arviointiin on syyta ottaa alusta asti
sidosryhmat mukaan, jotta niiden nakemykset toi-
minnan tuloksista ja vaikutuksista seka toiveet vai-
kuttavuusarvioinnista tulevat huomioiduiksi'’. Kun

17 Ks. ohjeita sidosryhmien sitouttamisesta arviointikysy-
mysten laadintaan: Preskill ja Jones (2009).
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tuloksia ja vaikutuksia mitataan niin, etta sidosryh-
mat ymmartavat mittaukset, niista voidaan kertoa
sidosryhmille vakuuttavasti. Tata kautta organisaati-
on asema julkisissa hankinnoissa ja markkinoilla voi
vahvistua. (Merenmies ja Kostilainen, 2007). Usein
on lisaksi niin, etta sidosryhmien osallistaminen
tukee vaikutusten syntymista. Ulkoisten sidosryhmi-
en lisaksi on muistettava osallistaa sopivalla tavalla
myo0s sisaiset sidosryhmat, joita ovat yhdistyksissa
ainakin henkilosto, vapaaehtoiset ja jasenet.

Sidosryhmien osallistamisen hyotyja: 1) uusia

monipuolisia nakokulmia arviointityohon,

2) uutta tietoa kaikille osapuolille, 3) ymmar-
rysta muiden osapuolten nakemyksista puolin

ja toisin, 4) arvioinnin omistajuuden tunnetta,
5) todennakoisyytta, etta arviointia hyodynne-
taan. (Dahler-Larsen 2005).

Mittari yksinkertaistaa ja valittaa tietoa

Mittareiden avulla voidaan seurata toiminnan ja sen
vaikuttavuuden kehitysta. Hyva mittari yksinkertais-
taa, valittaa tietoa ja on luotettava (reliabiliteetti)

ja mittaa sita, mita sen on tarkoitus mitata (validi-

teetti). Mittareiden maarittamisessa on kiinnitetta-

va huomiota myos merkittavyyteen, selkeyteen ja

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

mitattavuuteen. Sidosryhmat on tarkeaa sitouttaa
mukaan muotoilemaan vaikuttavuusmittareita seka
tuottamaan arviointitietoa. Silla tavoin varmis-
tetaan, etta arvioinnissa tuotetaan sidosryhmien
kannalta merkittavaa ja hyodyllista tietoa.

Mittarit voidaan jakaa esimerkiksi panos-, tuotos-,
tulos- ja vaikutusmittareiksi. Voi olla helpompaa
aloittaa mittareiden kehittaminen organisaation
sisaisista mittareista, toisin sanoen panos- ja tuotos-
mittareista. Kehitysta ei kuitenkaan pida jattaa sii-
hen, vaan kun sisaisen toiminnan mittareiden kaytos-
ta on hankittu kokemusta, mittareiden kehittaminen
tulosten ja vaikutusten seuraamiseen on helpompaa.

Puhutaan myos tavoitemittareista. Silloin koros-
tetaan, etta mittareiden avulla voidaan nahda, on-
ko seurattavassa kohteessa tapahtunut muutoksia,
eli onko asian tila suhteessa tavoitteeseen muuttu-
nut. Tavoitemittarin kehittamisessa lahtokohtana on
tavoitteen tunnistaminen ja sen mittaamisen opera-
tionalisoiminen. Operationalisointi tarkoittaa sita,
etta abstraktista kasitteesta (esim. ”toimintakyky”
tai ”yhteisollisyys”) muotoillaan haastattelu- tai ky-
selylomakkeen kysymykset, joiden avulla pystytaan
osoittamaan, missa maarin vaikutuksia on syntynyt
ja tavoite on saavutettu. Talla tavoin laadullisia ka-
sitteita voidaan muuntaa maarallisiksi ja sita kautta
kasitella ja esittaa kvantitatiivisen (maarallisen)
tutkimuksen edellyttamassa muodossa lukuina.

Esimerkkeja vaikutusprosessin mittareista

1. Panosmittarit

« toimitilat (neliometrit, vuokra euroina tms.)

+ henkiloresurssit (tyontekijoiden / vapaaehtoisten lukuméara, tyo-
tunnit, palkat euroina)

« muut aineelliset resurssit (lukumaara tai euroina)

+ muut aineettomat resurssit, esim. osaaminen, ammattitaito
(henkiloston koulutus, patentit, tekijanoikeudet tms. lukumddra tai
euroina)

2. Tuotosmittarit
- tuotetut palvelut (palveluiden lukumaara, palvelutunnit, palveluiden
myynti euroina)
« palveluiden kohderyhmat (kohteena olleiden henkildjen lukumaara,
henkildjen lukumaéara/kohderyhmd)

3. Tulosmittarit
« kohderyhmassd saavutetut tulokset: opitut tiedot ja taidot, paran-
tunut terveydentila, ylldpidetty toimintakyky jne. (prosentteina,
euroina?)

4. Vaikutusmittarit

« kohderyhman eldmassé ndkyvat vaikutukset: tydllistyminen,
eldmanhallinta, kotona selviytyminen, eldmanlaatu tms. (esim.
henkildiden lukumdara tai lisatyovuodet, lisdelinvuodet jne.;
prosentteina, euroina?)

« valittdman kohderyhmén ulkopuolelle kohdistuvat vaikutukset,
laajemmat vaikutukset yhteiskunnassa: hoitohenkildkunnan tyon
keventyminen, maaralliset ja laadulliset muutokset paikallisyhtei-
s0ssd, lisaantyvat verotulot, sadstot sosiaali- ja terveysmenoissa tms.
(lukum@ara, prosentteina, euroina?)
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Mittari- ja indikaattorisanoja kaytetaan usein
- kuten tassakin selvityksessa - synonyymeina.
Terminologia ei ole kuitenkaan tassakaan suhtees-
sa vakiintunut. On sanottu, etta seurannan kohde
kertoo sen, mitd mitataan, mittari sen, mistd tieto
saadaan, ja indikaattori sen, mitd tunnuslukua
mitataan. Esimerkiksi siis jos seurannan kohde olisi
”henkiloresurssit”, mittari olisi ”tuntikirjanpito”
ja indikaattori olisi “tyotunnit”. (Lisaa esimerkkeja
7). Esim. Wikipediassa indikaattoria kuvataan laa-
dulliseksi mittariksi, joka esittaa laajoja ja moni-
mutkaisia tietoja yksinkertaisemmassa muodossa.
Indikaattorin suomenkielinen vastine on osoitin.
Seuraavassa kuvassa on esitetty esimerkkeja vai-
kutuksista ja niiden osoittimista (tai mittareista)
sidosryhmittain vanhustyossa sosiaali- ja terveys-
alalla.

Rahoittajat kerdd ihan irrelevantteja tietoja,
esim. koulutettujen mddrid. Se on fine, mutta
kuka sitd tietoa kdyttdd. Mittareissa hyodyn-
tamiskeskeisyys on olennaista.

Arvioinnin asiantuntija

Lonkkamurtumien hinta voidaan laskea tai vas-
taavan hyvin kapean jutun - niistd pystytddn
tekemddn labraolosuhteet. Hyvinvoinnin puo-
lella on vaikeampaa. Temppujen takana pitdisi
olla ymmdrrys esimerkiksi siitd, miten pystyt-
tdisiin ehkdisemddn syrjdytymiskehitystd.
Arvioinnin asiantuntija

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

Sidosryhma

Hydty/vaikutus

Vaikutusten osoittimet

Vapaaehtoinen

« Kokee olevansa osa ympdrdivaa yhteisod
« Kokee oman eldmansa mielekkaaksi

« Kokee itsensd onnelliseksi

+ Saa uusia ystavid

« Oppii uusia asioita ja taitoja

« Toimintakyky pysyy yll&

Keskustelut, haastattelut ja palautekyselyt
Vapaaehtoistyon madran ja laadun tilastot
Toimintakyvyn arvioinnit ja

mittaukset (toimintakykymittarit)

Autettava vanhus

« Toimintakyky pysyy ylla

+ Mieliala kohentuu

« Saauutta tietoa

« Saa uusia ystavid ja tapaa muita ihmisid

« Pystyy jakamaan omaa osaamistaan muille
+ Tuntee itsensd arvokkaaksi

« Saa lievitystd yksindisyyden tunteeseen

« Saa konkreettista apua arjen toimiin

Keskustelut, haastattelut ja palautekyselyt

Eri toiminnoissa ja tapahtumissa

mukana olemista kuvaavat tilastot

Toimintakyvyn arvioinnit ja mittaukset (toimintakykymittarit)
Vapaaehtoistyon mddrén ja laadun tilastot

Autettavan omainen

- Enemmadn omaa aikaa
« Vahemmén huolta ja stressia
- Tieto saatavilla olevista avun lahteistd kasvaa

+ Keskustelut, haastattelut ja kyselyt

« Tarjolla olevien tukipalveluiden kaytto
« Terveyden ja toimintakyvyn arvioinnit
« jamittaukset (toimintakykymittarit)

« Omaishoitajien terveystarkastukset

Toimintaa ylldpitava
organisaatio /
Hoitohenkilokunta

« Hoidettavien vanhusten toimintakyky pysyy ylld (hoidon tarve
vahenee)

« Tuo lisaresursseja arjen pydrittamiseen

« Hoitohenkilokunta voi keskittyd omiin perustehtaviin

« Henkilokunnan osaaminen ja tietotaito kasvaa

« Vapaaehtoistoiminta kuormittaa henkilokuntaa

« Tydtyytyvaisyyskyselyt

+ Kehityskeskustelut

« Palautekyselyt ja -keskustelut

« Hoitohenkildston sairauspoissaolot
« Hoitohenkildston vaihtuvuus

« Tarjolla olevien arkielamaa tukevien
+ palveluiden maard ja laatu

« Vuosittaiset toimintakertomukset

Kunta

« Kunnasta vetovoimaisempi

« Kuntalaisten tyytyvdisyys ja hyvinvointi kasvaa

« Vanhustydssa kaytossa olevat resurssit kasvavat

« Kustannustehokkuus kasvaa (vapaaehtoistoiminnan tuottama
kokonaishydty)

« Kunnan tarjoaminen hoidollisten

« vanhuspalveluiden kdyttd

« Vanhuksille suunnatun kriisiavun kdytto
« Hoitoketjujen arvioinnit

« Kuntien palvelu-, asumis- ja

« asukastyytyvaisyyskyselyt

Kuva 5. Vapaaehtoistoiminnan sidosryhmdt ja vaikutusten todentamisen osoittimet

vanhustydssd sosiaali- ja terveysalalla, esimerkkejd (Ldhde: Utriainen 2012).
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Resurssit on rajalliset. Menee paljon kus-
tannuksia toimeentulotukeen, mutta miten
saataisiin siirrettyd ne ennaltaehkdisevddn.
Esimerkiksi Kajaanin kaupunki palkkasi kou-
lukuraattorin, joka esti 7 koulupudokasta.
Folklorea on, mutta pitdisi olla jdarjestelmd,
joka tuottaisi folkloresta oikeaa tietoa... Kuka
tahansa terveydenhoitaja voi sanoa mitd seu-
rauksia siitd on, ettd kouluun tulee limu- ja
karkkiautomaatti, mutta ei ole jdrjestelmdd,
joka tuottaisi tdtd tietoa.

Arvioinnin asiantuntija

Aineistoa kootaan, jotta
muutokset voidaan todentaa

Toiminnan aiheuttamien muutosten logiikan eli
muutosteorian ymmartaminen itsessaankin voi aut-
taa perustelemaan palvelutoiminnan merkityksen.
Tama ei kuitenkaan yleensa riita, vaan palvelutoi-
minnan vaikuttavuus pitaa pystya todentamaan ja
tata varten pitaa koota aineistoa. Jo muutosteorian
laatimista varten saattaa olla tarve koota tausta-
aineistoa, esimerkiksi politiikka-asiakirjoja, aiem-
pia arviointeja, tutkimuksia ja raportteja. Lisaksi
muutosteorian tarkistamisessa hyodyllisia ovat
ammattilaisten kokemukset ja havainnot toiminnan
edetessa, asiakkaiden haastattelut ja arviointityo-
pajat jne. (Dahler-Larsen 2005)

Periaatteessa vaikuttavuusarviointia varten
aineistoa on syyta koota koko vaikutusketjun pi-
tuudelta. Panos- ja tuotostietoja yleensa kerataan
yhdistyksissa jo paivittaisessa toiminnassa. Aineis-

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

toa ei silloin tarvitse kerata erikseen palvelutoi-
minnan vaikuttavuusarviointia varten, vaan arvioin-
nissa voidaan hyodyntaa normaalissa toiminnassa
muutenkin syntyvia aineistoja, kuten paivakirja-
merkintoja, kokousmuistioita tai esityksia. Lisaksi
yhdistyksen toimintakertomuksia tai projektira-
portteja varten saatetaan jo kerata tietoja esimer-
kiksi toiminnan volyymista. Naita tietoja tarvitaan
tulosten ja vaikutusten suhteuttamiseksi panoksiin
ja toiminnan volyymiin. Esimerkiksi yhdistyksen
kirjanpito sisaltaa tietoja, joita voidaan hyodyntaa
arvioinnissa. Erityisesti se sisaltaa tietoa resursseis-
ta/panoksista ja sen pohjalta voidaan tarvittaessa
laskea palvelutoiminnan kustannustehokkuus tai
-vaikuttavuus®.

Tulokset ja vaikutukset kohdistuvat organisaati-
on ulkopuolelle ja niita koskevat tietolahteet ovat
paaosin organisaation ulkopuolella. Tata tietoa
voidaan koota esimerkiksi testeilla, kyselyilla tai
haastatteluilla sidosryhmilta (palveluiden koh-
deryhmat, palveluiden ostajat yms.). Aineistoa
saatetaan kerata sidosryhmilta jo muuta tarkoi-
tusta varten, eika erillista aineistonkeruujarjes-
telmaa valttamatta tarvitse luoda vaikuttavuuden
arviointia varten. Yhdistyksessa saatetaan nimit-
tain tehda jo ennestaan esimerkiksi asiakas- tai
sidosryhmahaastatteluja tai -kyselyja, joita voi
olla mahdollista kayttaa suoraan vaikuttavuuden

18 Kustannusvaikuttavuus voidaan maaritella myos vai-
kuttavuuden kustannustehokkuutena, jolloin se on
vaikuttavuuden suhde sen aikaansaamiseen kaytettyihin
panoksiin (Kotouttamisen vaikuttavuus ja mittaaminen -
projekti, Projektin loppuraportti, 2007).

arvioinnissa tai muuntaa vaikuttavuuden arviointia
palvelevaan suuntaan liittamalla mukaan kysymyk-
sia palvelutoiminnasta ja sen tuloksista ja vaiku-
tuksista.

Viimeinen lenkki eli vaikuttavuus voidaan usein
todentaa tilasto- tai tutkimustietoon nojautuen.
Valmista vertailuaineistoa voi l0ytya organisaation
ulkopuolelta tutkimuksista tai tilastoista. Suomessa
ja maailmallakin tehdaan paljon yhteiskunnallisia
ja hyvinvointivaikutuksia koskevia tutkimuksia ja
selvityksia, joita voidaan hyodyntaa muun muassa
palvelutoiminnan merkityksen perusteluun ja muu-
tosten arvottamiseen. Erilaisista verkkopalveluista
seka tilasto- ja indikaattoripankeista voi loytya
kayttokelpoista tietoa ilmiodista, niiden yleisyydesta
ja arvottamisesta. Esimerkiksi nuorten koulutuksen
keskeyttamisen kustannuksista loytyy tietoa Opit
kayttoon -hankkeessa laaditusta raportista (Lei-
nonen, 2012). Liikkuva koulu -hanke on koonnut
koulun henkilokunnan kokemuksia liikunnallisen
toimintakulttuurin edistamisesta koulussa (Kamppi
et al., 2013). MyoOs jarjestot ja viranomaiset teke-
vat tutkimusta ja kokoavat tutkimustietoa. Niinpa
esimerkiksi opetusministerio' on julkaissut raportin
Kulttuurin ja hyvinvoinnin valisista yhteyksista (von
Brandenburg, 2008), Opetushallitus on koonnut
tutkimustietoa liikunnan yhteydesta koulumenes-
tykseen (Syvaoja et al., 2012) ja Lastensuojelun
keskusliitto on laskenut lastensuojelun kustannuksia
(Heinonen et al., 2012). Esimerkiksi Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) yllapitama Kaventaja-

19 Nykyisin opetus- ja kulttuuriministerio.
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Etusivu Ajankohtaisia Elamankulku Kuka kaventaa

vuus ja kustannukset

kavennetiava > Vaikuttavuus ja kustannuksst

tulevaisuudessa

Koulutusrynmissa.

Kaventajan keinot

Terveyserojen kaventamisen kustannushyddyt

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen ja erojen kaventaminen saastaa rahaa. Jos
kansanterveys kehittyy myonteisesti ja terveyserot vaestorvhmien vaiilla kapenevat
on talla merkittava myonteinen vaikutus terveydenhuollon menckehitykseen

Jos koko vaeston terveys ja hyvinvointi kohoaisi samalla tasolle kuin se on korkeasti
koulutetuilla jo nyt. vahenisivat useat terveysongelmat merkitidvasti. Tallainen kehitys
saasiaisl terveydennuolion menoja yil miljardi euroa nykynetken hintatasolla. iman
muutoksia kansanterveydessa terveydenhuoltomenot kasvavat koko ajan

Terveyden edistamisen ja sairastavuuden vahentamisen oikein kohdistetuilia
toimenpiteilla on siis huomattavat kustannusvaikutuksct

Merkittavia myénteisia vaikutuksia

o Arviulla dingkin &0 000 henkildlyovuolla voitaisiin valillomast saavullda, mikal
sairauksien esiintyvyys ja kuolleisuus laskisivat kaikissa sosiaaliryhmissa
samalle tasolle kuin ne nyt ovat korkeimmassa asemassa olevilla

« Tyollisyysaste kasvaisi noin 75 prosentiiin vuoteen 2050 mennessa. jos
parhaan koulutusryhman terveysiaso saavutettaisiin myos muissa

Suorien terveydenhoitokustannusten saastot olfisivat noin 1,5-2 miljardia
eurna tai 15 nrosenfiia fervevdenhnnlinn mennisia ins socineknnomiset

In English :_, T|_| ].ﬁ

Enamnvoisuus

a hyvinvointi- ja
en kaventamisesia

Kuva 6. THL:n Kaventaja-palvelu.

palvelu 7 voi olla tassa suhteessa varsin kayttokel-
poinen. Se sisaltaa tutkittua tietoa hyvinvointi- ja
terveyseroista seka niiden kustannusvaikutuksista.

tyksen luvussa 5.)

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

Oman toiminnan vaikutusten arviointia varten
voi silti olla tarpeen kerata erikseen tietoa. Tassa
vaiheessa on syyta miettia, tarvitaanko maarallista
vai laadullista tietoa. Laadullinen aineisto vastaa
kysymykseen ”"miten?” tai "millainen?” ja maaral-

linen kysymyksiin ”kuinka paljon”, ”kuinka usein?”
tms. Tulosten ja vaikutusten arvioinnissa kaytetaan
usein maarallista aineistoa, koska maaran katsotaan
usein olevan edellytys sille, etta voidaan puhua
toiminnan aiheuttamista vaikutuksista. Laadullisen
aineiston merkitys ja hyvaksyttavyys on kuitenkin
kasvamassa. Tarkeinta on systemaattisuus ja lapina-
kyvyys aineiston kasittelyssa.

Esimerkkeji aineiston
hankinnan menetelmista

Aineiston hankintaan on olemassa erilaisia menetel-
mia. Seuraavassa esitetaan esimerkkeja - tyhjenta-
vaa luetteloa on mahdotonta esittaa.

Ensisijaisesti tulevat mieleen haastattelut ja
kyselyt, jotka kohdistuvat palveluiden kayttajiin ja
muihin sidosryhmiin. Ensin on syyta pohtia, ketka
ovat olennaisia tiedonlahteita. Palveluiden kayt-
tajien kyselyt ja haastattelut voivat olla haastavia
hyvinvointipalvelutoiminnassa, joka usein kohdistuu
esimerkiksi lapsiin, vanhuksiin tai vammaisiin. Taman
selvityksen case-kuvauksissa on esitetty erilaisia
keinoja, joita yhdistyksissa on kaytossa naiden haas-
teiden voittamiseksi. Kyselyja voidaan keventaa ja
visualisoida, tai ne voidaan korvata toiminnallisilla
menetelmilla. Erityistapauksissa haastatteluja voivat
suorittaa myos vertaiset. Myos esimerkiksi palvelu-
talon vakinainen henkilokunta voi olla tarkea palau-
tetiedon tiedonlahde. Joissakin tapauksissa voi olla
antoisaa kayttaa ryhmahaastatteluja, joissa syntyy
keskustelua myos haastateltavien valilla. Laadullista
tietoa voidaan koota myos havainnoimalla ja sita voi-
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Kuva 7. Esimerkki: visualisoitu kyselylomake (Ldhde: Light
Box Project CIC ©, kdytto luvalla, lisdtietoa projektista 7)

Kuva 8. Aineiston kerddmisessd huomioitavia
asioita (Ldhde Aalto-Kallio et al., 2009)
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vat kerata esimerkiksi ohjaajat. Havaintojen tekoa
voidaan tukea strukturoiduilla lomakkeilla.

Oma haasteensa arviointityossa on se, etta vaik-
ka tiedetaan, mita muutoksia halutaan aikaansaada
(toisin sanoen tiedetaan, mitka ovat arviointikysy-
mykset, joiden paikkansapitavyytta halutaan tutkia),
se on vasta lahtokohta. Jos on esimerkiksi paatetty,
etta aineisto hankitaan vaikkapa haastatteluilla tai
kyselylla, sekaan ei viela riita. Arviointikysymykset
pitaa “operationalisoida” eli pitaa maaritella ne
yksityiskohtaiset kysely- tai haastattelukysymykset,
joiden avulla pystytaan luotettavasti osoittamaan,
missa maarin haluttu muutos on aikaansaatu. Kysely-
tai haastattelulomakkeen suunnittelu ja testaaminen
voi olla yllattavan suuri tyo ja se vaatii kohtuullisen
syvallista ymmarrysta ilmiosta ja muutosprosessista.

Laadullisen aineiston keraamisessa

- madrittele, mistd tietoa kerdtddn ja miten; varmista, ettd tiedat, mita
haluat selvittda

« mieti, mikd on paras tapa keratd aineisto: havainnointi, haastattelu,
kuvamateriaali, ndiden yhdistelmat tms.

« mieti, ketd haastatellaan ja/tai havainnoidaan

+ mieti, saatko valitsemillanne menetelmilld vastaukset kysymyksiisi

- mieti, kuka (ja missa roolissa) aineiston kerda

+ mieti, miten ja kuinka kauan arviointiaineistoa sdilytetdan

Maarallisen aineiston keraamisessa

- tarkista, ettd pohjatietoa on tarpeeksi (ymmarrys ilmidsta)

« maarittele keskeiset kdsitteet ja operationalisoi ne

« varmista, etta kyselyn yhdelld vaittamalld kysytaan vain yhtd asiaa ja
ettd vaittamat ovat samantasoisia

« varmista, etta kyselyn asteikot ovat tarkoituksenmukaisia

« varmista, ettd mukana on avokysymyksid

« testaa kyselylomake kohderyhmaldisilla tai ty6tovereilla

« mieti, miten kohderyhma saavutetaan

« muotoile hyva saate

Kyselyjen ja haastattelujen lisaksi voidaan tehda
erilaisia testeja, joilla pyritaan osoittamaan muu-
toksia toiminnan kohteena olevan ihmisen fyysises-
sa tai henkisessa tilassa tai sosiaalisissa kyvyissa.
Naista esimerkkeja ovat kuntotestit, sykemittauk-
set, erilaiset hyvinvointi- ja toimintakykytestit ja
-mittaukset (esimerkiksi ikaihmisille tehtava RAI®
eli Resident Assessment Instrument-testi?°) jne.

Kun kerran tybhyvinvoinnissa on kdytetty hy-
vaksi sykemittareita ja verenpainemittauksia
yms., niin olisi kiinnostavaa tietdd, jos on ollut
rentoutustuokio, onko stressihormonitaso las-
kenut... vaikka on heikompikuntoinen vanhus,
ihminen joka ei endd pysty kommunikoimaan
eikd kertomaan omasta hyvinvoinnistaan.
Kulttuurituottaja

Esimerkkeja
» Esimerkkeja lomakkeista: Vapaaehtoistoiminnan
tyokalupakki/ arviointi 7

» Setlementtiliitto: Monikulttuurisen setlement-
tityon verkostolta kerattyja kehittamisen ja
arvioinnin tyokaluja, joita voi vapaasti ottaa
kayttoon ja muokata edelleen 7

» Mannerheimin Lastensuojeluliiton kerhotoimin-
nan arviointiraportti 2012, Lasten kerhokysely,
Kerhotoiminnan arviointikysely vanhemmille 7

20 RAI-menetelman kaytosta ks. lisaa taman selvityksen
Case 6 - "Sirkus yllapitaa ikaihmisten toimintakykya”
seka luku 4.9.4.
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http://www.kansalaisareena.fi/tyokalupakki/#2
http://www.setlementti.fi/toiminta/monikulttuurinen-tyo/projektit/mamuset/tyokaluja/
http://mll-fi-bin.directo.fi/@Bin/6c66ce7245d3a3fd0d5609dae716f23a/1375096993/application/pdf/16029075/MLL%20n%20kerhotoiminnan%20arviointiraportti%202012%2018%2009%2012.pdf

e THL:n Toimia-tietokanta on tietokanta toiminta-
kyvyn mittaamisesta ja arvioinnista. Lomakkeita
Oytyy Mittarit-osion kautta 7

o THL: Lomakkeet lasten, nuorten ja perheiden
kanssa tehtavaan asiakastyohon 7
katso myos THL:n teemapalvelut 2

o THL/ Kotikaynnin tulosten ja vaikutusten arviointi
2

e THL / Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin menetelmat 7

 Kanelisto Katja, Salminen Anna-Liisa (2011).
IPA-kyselylomake valinnoista ja osallistumisesta
jokapaivaisessa elamassa, Toimintakyvyn itse-
arviointimenetelma aikuisille, joilla on fyysisia
toimintarajoitteita, 76/2011, Sosiaali- ja terveys-
turvan selosteita, Kelan tutkimusosasto 7

Analyysi kiteyttaa keskeiset havainnot

Keratty aineisto on myos analysoitava ja tulokset
raportoitava, jotta niita voidaan hyodyntaa. Ana-
lyysin tuloksia tarkastellaan suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin ja kriteereihin. Analyysin tavoitteena
on kiteyttaa olennaiset havainnot ja saada vastauk-
sia arviointikysymyksiin. Laadullisesta aineistosta
voidaan esimerkiksi kayttaa lainauksia tai rakentaa
case-kuvauksia. Myos kuva- ja videomateriaalin
kaytto on yleistymassa ja tallaisen materiaalin ana-
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lyysikeinoja kehitetaan edelleen tutkimuksessa?!.
Maarallisesta aineistosta voidaan laskea esimerkiksi
erilaisia tunnuslukuja (mm. keskiarvot, prosentti-
osuudet) ja laatia niista havainnollistavia taulukoi-
ta tai kuvia (pylvas-, viiva-, piirakkadiagrammeja
tms.) esimerkiksi taulukkolaskentaohjelman (excel
tms.) avulla. Analyysin pohjalta tehdaan johtopaa-
tokset ja kehittamisehdotukset.

Laadullisten aineistojen ongelma yleisem-
minkin on, ettd data kerdtddn, mutta sitd ei
saada vedettyd yhteen.

Yhdistystoimija

Esimerkki:

« Tulostahti on visuaalisesta analyysi- ja raportoin-
tityokalu, jonka avulla voidaan kuvata palvelun-
kayttajan kehittymista kohti paamaaria, muun
muassa elamanhallintaa ja terveellisia elaman-
tapoja. Tulostahdesta on kehitetty 19 erilaista
versiota, The Outcomes Star™ 7

Hyva raportti on selked ja ymmarrettava

Hyva vaikuttavuuden arvioinnin raportti on selkea,
se esitetaan eri sidosryhmille ymmarrettavassa
muodossa ja se on helposti saatavilla. Yleisten ra-

portointiohjeiden mukaan raportin pitaa olla avoin,
rehellinen, vastuullinen seka oikeassa suhteessa or-
ganisaatioon ja sen toimintaan?2. Raportista pitaisi
selvita tarkasteltavan toiminnan tarkoitus ja tavoit-
teet, toiminnan sisalto (aktiviteetit/ tuotokset),
toiminnan tulokset ja vaikutukset seka todisteet,
joiden avulla voidaan paatella, onko tulokset ja vai-
kutukset saavutettu tai tullaanko ne saavuttamaan.
(ACEVO, 2012) Raportin muoto valitaan kohderyh-
man ja kayttotarkoituksen mukaan. Raportissa tai
sen liitetiedoissa on syyta kuvata lapinakyvalla
tavalla arviointiprosessi (mita aineistoja ja analyy-
simenetelmia on kaytetty) seka se, miten johtopaa-
toksiin on paadytty.

Raportoinneissakin on yleistymassa visualisointi.
Keskeiset tulokset on usein mahdollista tiivistaa
yhdelle sivulle (infografiikaksi), jossa tulokset esite-
taan graafisesti.

Esimerkkeja raporteista:
» Ukonhatun sosiaalinen tilinpaatos 2011, Setle-
mentti Ukonhattu ry 72

o lkasirkus Kulttuurikaaressa, Loppuraportti, Las-
ten ja nuorten kulttuurikeskus Pii Poo 7

» Impetus Impact Report 2

Lisaa raporttiesimerkkeja on luvussa 4 mene-
telmien kohdalla.

21 Ks. taman selvityksen Case 6 - ”Sirkus yllapitaa ikaih-
misten toimintakykya” seka Kuitu Pilvi (2013) ja siihen

liittyva 17-minuuttinen dokumentti: http://www.youtube.

com/watch?v=ghL9SseNJGU

22 Ks. raportointiohjeista esimerkiksi: Yhteiskuntavastuun
raportointiohjeisto, Version 3.0, GRI 2000-2006: https://
www.globalreporting.org/resourcelibrary/Finnish-G3-
Reporting-Guidelines.pdf
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http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/mittari/tulokset/
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi/lomakkeet
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/teemapalvelut
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/neuvontapalvelut/kotikaynnit/seuranta/arviointi
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/iva/toteutus/menetelmat
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/27476/_Selosteita76.pdf;jsessionid=687802D7709F9A8F34EA2E234CC7299B?sequence=14
http://www.outcomesstar.org.uk/
http://www.youtube.com/watch?v=ghL9SseNJGU
http://www.youtube.com/watch?v=ghL9SseNJGU
http://www.xn--nky2-loa.fi/2011_ukonhattu
http://www.tampere.fi/material/attachments/k/62KFRw7Pf/Loppuraportti_Kulttuurikaaren_IKASIRKUS_kokonaisuus_logoilla.pdf
http://www.impetus.org.uk/media/96266/impetus_impact_report_2010-11.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Finnish-G3-Reporting-Guidelines.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Finnish-G3-Reporting-Guidelines.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Finnish-G3-Reporting-Guidelines.pdf

Esimerkkeja raportoinnin visualisoinnista:

» The Local Impact Measurement Tool, Info-
graphics 7
LIMtool 7

» Suomalaisten tyokyky - infografiikka 2

« Litkenneturva, Rattijuopumus Suomessa
-infografiikka 72

« Linkkivirtaa datan, informaation ja tiedon visu-
alisoinnista, Vauvanhoitomanuaali ja Istuminen
on murhaa 7
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1.4 Vaikuttavuuden arviointi
oppimisprosessina ja
toiminnan kehittamisen
vialineena

Vaikutusten syntylogiikan
ymmartiminen on tirkeimpii kuin
"oikean” menetelmin valinta?3

Arviointityo on oppimisprosessi ja siina kannattaa
edeta askel kerrallaan. Samasta syysta kannattaa
aloittaa keskittymalla olennaiseen ja kayttamalla
yksinkertaisia ja ymmarrettavia menetelmia. Tama
edistaa arvioinnin hyodynnettavyytta kaytannon
kehittamistyossa seka helpottaa arvioinnin tulosten
viestintaa. Vaikuttavuuden arviointijarjestelman
pitaisi vahitellen kasvaa osaksi organisaation johta-
misjarjestelmaa. Vaikuttavuuden arvioinnissa kes-
keista on ymmarryksen lisaantyminen oman toimin-
nan, prosessien ja vaikutusten yhteyksista. Tastakin
syysta mukana on erityisen voimakkaasti toiminnan
kehittamisen nakokulma.

Ongelmia jdrjestoissd on erilaisia. Mindkin
olen kouluttanut erilaisia malleja, mutta
minun viesti yhdistyksille on, ettd tyokaluja
on hirvedsti, mutta itse en ldhde malli edelld
mihinkdén. Mallien aika on ohi, tdrkedmpdd
on tiedon kerddminen ja sitten se, mihin sitd
kéaytetddn... Ldhdetdadn siitd, ettd tiettyjda

23 Katso myos taman selvityksen luku 4.1. Lahtokohtia
menetelman valintaan.

tietoja kerdtddn jollain tiedonkeruumallilla,
niin sitten, miten sen tiedon jalostat, siihen
on olemassa erilaisia ldhestymistapoja, jotka
on strukturoitu.

Arvioinnin asiantuntija

Meilld julkisella ettd kolmannella sektorilla
kehitetddn liikaa legaalisin perustein, teh-
dddn jotain kun on pakko tehdd. Puuttuu aito
kehittdmisndkokulma... Enemmdn tarvittaisiin
keskustelua jdrjestojen kesken ja jdrjestdjen
ja kuntien kesken siitd, miten voidaan kehit-
tdd toimintaa.

Arvioinnin asiantuntija

Arviointityo aloitetaan selvittamalla, mita us-
kotaan tiedettavan palvelutoiminnan syy-seuraus-
suhteista. Kasityksia toiminnan tavoitteista ja
vaikutuksista pyritaan selkiyttamaan keskustelujen
avulla. Naita keskusteluja kaydaan organisaation
sisaisesti ja sidosryhmien kanssa. Kun tata keskus-
telua kaydaan, se luo hyvan lahtokohdan kehit-
tamistyolle. Samalla kun tunnistetaan se prosessi
(”generatiivinen mekanismi”), jonka kautta toimin-
ta voi aiheuttaa muutoksen toiminnan kohteessa,
paastaan kurkistamaan “mustaan laatikkoon”,
jossa toiminta muuttuu tuloksiksi ja vaikutuksiksi.
Kun tata prosessia aletaan ymmartaa paremmin,
toiminnan kehittaminen helpottuu. Samalla myos
ymmarrys vaikutusten syntymisesta paranee ja
vaikutusprosessien kuvaamista voidaan asteittain
tarkentaa. Tata kautta syntyy parhaimmillaan oppi-
misen keha, joka vahvistaa itseaan. Voisikin todeta,
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http://www.flickr.com/photos/66977960@N04/8495896886/m
http://aspiren.net/LIM/
http://mb.cision.com/Public/393/9333684/896d36d56c3cd982.pdf
https://www.liikenneturva.fi/gallery/main.php?g2_itemId=2499
http://www.infografiikka.fi/?cat=45

etta kehittavan arvioinnin kautta organisaation on
mahdollista paasta jatkuvan parantamisen kehalle:
suunnittele, toimi, arvioi, kehita.

Kaikille soveltuvaa vaikuttavuuden arviointi-
menetelmaa ei ole, vaan menetelman valintaan
vaikuttavat muun muassa toiminnan tavoitteet ja
laajuus. Menetelmia voidaan - ja usein on myos
valttamatonta - raataloida ja sovittaa paremmin
omaan kayttoon soveltuviksi. Tassa selvityksessa
esitellaan joukko menetelmia, joita voidaan kayt-
taa hyvaksi vaikuttavuuden arvioinnissa. Useimpia
niista ei kuitenkaan ole kehitetty varsinaisesti
vaikuttavuuden arviointiin. Lisaksi koska vaikutta-
vuuden arviointi on pohjimmiltaan tavanomaista
arviointityota, varsin toimivan arviointijarjestel-
man voi rakentaa yhdistelemalla perinteisia arvi-
ointityokaluja (esimerkiksi haastattelut ja kyselyt)
ja esimerkiksi taloudellisia analyysimalleja. Osa
tassa selvityksessa kuvatuista menetelmista vaatii
perehtymista, kouluttautumista ja kayttokokemus-
ten etsimista tai ulkopuolisen asiantuntijan kayt-
toa. Arviointijarjestelman kehitystyota kannattaa
mahdollisuuksien mukaan tehda yhdessa muiden
organisaatioiden kanssa vertaisoppimisen mah-
dollistamiseksi ja kustannusten minimoimiseksi.
Standardeja kannattaa kayttaa, jos niita on kaytet-
tavissa?4.

24 Katso myos taman selvityksen luku 4.1. Lahtokohtia
menetelman valintaan.
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Arvioinnin hyodyt heijastuvat
varsinaisen arvioinnin ulkopuolelle

Aloite tai paine toiminnan vaikuttavuuden arvi-
ointiin ja osoittamiseen tulee usein ulkopuolelta
rahoittajalta tai palveluiden ostajalta, ja arvioinnil-
la tavoitellaan naihin sidosryhmiin liittyvia hyotyja.
Kaytanto on kuitenkin osoittanut, etta vaikutta-
vuuden arvioinnista tulee hyotyja myos - ja usein
jopa enemman - organisaation sisaiseen toiminnan
kehittamiseen. Vaikka vaikuttavuuden arviointi koe-
taan yhdistyksissa usein haasteelliseksi ja vaikeaksi,
monet yhdistykset ovat onnistuneet siina hyvin ja
kokeneet sen erittain hyodylliseksi.

Arviointityosta voi olla myos muita yllattavia
hyotyja, jotka ulottuvat varsinaisen arvioinnin
ulkopuolelle. Arvioinnin hyotyja voidaan maaritella
kohderyhman mukaan. Organisaatio itse saa hyotyja
tavoitteiden kiteytyksen, resurssien tehokkaamman
kayton ja laatumaaritysten kautta seka erityisesti
sita kautta, etta palveluiden vaikuttavuudesta saa-
daan nayttoa. Henkildsto saa palautetta tyostaan,
kehityskohteista ja edistymisesta ja sita kautta tyon
merkitys tulee nakyvaksi. Rahoittajille ja maksa-
ville asiakkaille tulee hyotya, koska ne pystyvat
tekemaan rahoitus- ja hankintapaatoksensa perus-
tellusti ja saavat rahalleen paremman vastineen.
Palveluiden kdyttdjdt voivat arviointiprosessin kaut-
ta osallistua palvelun laadun maarittelyyn ja palve-
luiden kehittamiseen ja saavat kayttoonsa parempia
palveluja. (Walker et al., 2000)

75 % tutkituista sosiaalisiin tavoitteisiin pyr-
kivista brittilaisesta organisaatioista mittasi
toimintaansa jollain tavalla. Yli puolet or-
ganisaatioista vastasi, etta rahoittajien vaa-
timukset olivat tarkein syy vaikuttavuuden
mittaamiseen ja vain 5 % vastasi, etta tarkein
syy oli pyrkimys palveluiden parantamiseen.
Kuitenkin suurin hyoty mittaamisesta saatiin
palveluiden parantamisen eika rahoituksen
lisaantymisen kautta. (Pritchard et al. 2012).

Julkiselle sektorille kehitetyn laatujarjes-
telman, CAF:n, kayttajille vuonna 2005 tehdyn
kyselyn mukaan suurimmat hyodyt itsearvioin-
nista olivat muun muassa, etta itsearviointi oli
tehokas tapa loytaa organisaation vahvuudet,
parantamisalueet seka keskeiset kehittamis-
toimenpiteet, mutta myos lisaantynyt tie-
donvaihto ja henkiloston kasvanut kiinnostus
organisaation laadun kehittamiseen. (Lahde:
Yhteinen arviointimalli CAF 2006)

Cupitt ja Ellis (2011) luettelevat seurannan
ja arvioinnin hyotyja vapaaehtoisorganisaati-
oissa: toiminta tehostuu ja siita on helpompi
raportoida sidosryhmille, myos rahoittajille,
yhteinen toiminnan tarkoitus selviytyy ja siita
syysta henkilostoa, vapaaehtoisia ja kayttajia
on helpompi motivoida, aikaa saastyy (koska
hyvin suunniteltu on puoliksi tehty) ja tie-
tojarjestelmien hyodyntaminen tehostuu ja
laadunvarmistus paranee.
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Tamankaltaisia yleisempia hyotyja korostivat
useat yhdistykset myos taman selvityksen haastat-
teluissa ja kyselyssa. Systemaattisten arviointime-
netelmien kaytto voi esimerkiksi jantevoittaa ja
tehostaa toimintaa, helpottaa strategian laadintaa
tai projektien johtamista ja auttaa kehittamaan
uusia kayttajien tarpeisiin paremmin vastaavia ja
laadukkaampia palveluja. Kun toiminnan vaikutuk-
set tulevat nakyviksi, myos tyontekijoiden motivaa-
tio ja tyoviihtyvyys paranevat.
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lahimmaispalvelun liitto ry. 7
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uudistamisesta - Kohti tehokkaampia eurooppalaisia
hankintamarkkinoita, KOM(2011) 15 lopullinen, Euroopan
komissio. 2

von Branderburg Cecilia (2008), Kulttuurin ja hyvinvoin-
nin valisista yhteyksista - Nakoaloja taiteen soveltavaan
kayttoon, Opetusministerion julkaisuja 2008:12. 2
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Yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto, Version 3.0, GRI
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1.6 Yhteenveto ja kotitehtava

Taman selvityksen tarkein tavoite on ollut tuot-
taa yhdistyksille materiaalia ja tyokaluja, joiden
avulla ne pystyvat entista paremmin tuottamaan
tietoa hyvinvointipalveluidensa vaikuttavuudesta.
Vaikuttavuusnakokulma on tullut yha tarkeammak-
si hyvinvointipalveluja kehittaville yhdistyksille.
Selvityksessa tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen
perusteella voidaan paatella, etta kulttuuri-, liikun-
ta- ja nuorisoalojen yhdistyksissa on tehty jonkin
verran vaikuttavuuden arviointityota ja arviointi-
menetelmia ja tyokaluja on jonkin verran kaytossa.
Arviointityota ja menetelmien kayttoa kuitenkin
vasta opetellaan, eika niita kovinkaan usein viela
nahda kiinteana osana toimintaa.?

Tarkeaa on ennen arviointityon aloittamista maa-
ritella arvioinnin kohde ja tavoite. Kun tavoite on
selvilla, arviointi on helpompi rajata olennaiseen.
Yhdistyksen toiminnan tavoitteet ja sen oma palve-
lutoiminta maarittavat vaikuttavuuden arvioinnin
lahtokohdat. Vaikuttavuuden arviointi on oppi-
misprosessi ja se kannattaa aloittaa fokusoiden ja
yksinkertaisilla menetelmilla.

Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkeinta on ym-
martaa prosessi, jonka kautta oman toiminnan
vaikutukset syntyvat. Vaikutusten syntyprosessia

25 Katso taman selvityksen luku 2, jossa on vaikuttavuusta-
rinoita ja vaikuttavuusprosessien case-kuvauksia, ja luku
3, jossa on analysoitu yhdistysten kokemuksia vaikutta-
vuusarvioinnista kyselyn pohjalta.
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voidaan kutsua esimerkiksi muutosteoriaksi tai vai-
kuttavuustarinaksi. Muutosteorian ymmartamisen
ja kuvaamisen rinnalla arviointimenetelmat ovat
toissijaisia. ”Oikeaa” tai "taydellista” menetel-
maa tuskin loytyykaan, vaan kaikissa menetelmissa
on omat etunsa ja huonot puolensa. Menetelmia
ei tarvitse aina seurata orjallisesti, vaan niita voi
myos muokata ja sovittaa omaan toimintaan pa-
remmin soveltuviksi. Tahan selvitykseen on koottu
esimerkkeja menetelmista, joita voidaan kayttaa
apuna vaikuttavuuden arvioinnissa?¢. Suurinta osaa
naista menetelmista ei kuitenkaan ole kehitetty
hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden arviointiin.
Tasta syysta niita joka tapauksessa taytyy kayttaa
raataloimalla omiin tarpeisiin ja vaikuttavuuden
arvioimista ja kehittamista silmalla pitaen. Mene-
telmia voi myos ensin testata kevyesti. Nain useissa
yhdistyksissa on edettykin. Jos menetelma osoittau-
tuu toimivaksi, sen kayttoa voidaan laajentaa.
Vaikuttavuuden arvioinnissa pitaa myos pyrkia
osoittamaan, onko tavoiteltu muutos tapahtunut tai
voidaanko sen olettaa tapahtuvan tulevaisuudessa.
Yhdistys tarvitsee tasta syysta tietoa toiminnastaan
ja sen tuloksista ja vaikutuksista. Tata tietoa voi
olla organisaatiossa jo valmiina esimerkiksi kirjan-
pidossa, vuosikertomuksissa, projektiraporteissa,
asiakaspalautteissa, laadunvalvonnassa yms. Tietoa
voidaan joutua myos keraamaan erikseen arvioin-
tia varten esimerkiksi haastattelujen ja kyselyjen

26 Katso taman selvityksen luku 4.
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avulla. Toisaalta palveluiden kohderyhmilta voi olla
haastavaa saada ensikaden palautetietoa, koska
hyvinvointipalvelut kohdistuvat usein erityisryh-
miin. Vaikuttavuuden arvioinnissa saatetaan tarvita
myos vertailutietoa, jota saadaan tutkimuksista ja
tilastoista.?’

Vaikutustiedon jalostaminen palveluiden ostajia
varten naiden paatoksentekoa tukevaan muotoon
on suuri haaste. Parhaat tulokset saadaan, kun
keskusteluyhteys palvelun tilaajaan on toimiva ja
palvelut muotoillaan alusta loppuun tilaajan kanssa
tiiviissa yhteistyossa. Arviointikaytantojakin kannat-
taa kehittaa yhdessa sidosryhmien - seka muiden
yhdistysten etta palveluiden rahoittajien ja kohde-
ryhmien - kanssa.

Vaikuttavuuden arviointityo on jatkuvaa oppimis-
ta ja kehitystyota. Arviointi auttaa ymmartamaan
omaa toimintaa ja analysoimaan sen vaikutuksia. Si-
ta kautta myos toiminnan kehittaminen vaikutuksia
silmalla pitaen helpottuu. Vaikuttavuuden arviointi
yhdistaa toiminnan kehittamisnakokulman seka
tulosten ja vaikutusten arvioinnin ja raportoinnin
nakokulman. Vaikuttavuuden arviointijarjestelman
pitaisikin vahitellen kasvaa osaksi organisaation
muuta toimintaa ja johtamisjarjestelmaa.

Vaikuttavuus syntyy vaikutusketjun monimutkaisten prosessien kautta.
Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritaan ymmartamaan prosessi, jonka
kautta vaikutukset syntyvat.

Arviointityd on oppimisprosessi. Se kannattaa aloittaa olennaiseen rajaten
ja yksinkertaisilla menetelmilld. Oppimisprosessi on tarkeampi kuin
tyokalut, menetelmét ja tietojarjestelmat. Tarkeintd on palvelutoiminnan
vaikutusprosessin ymmartaminen ja kuvaaminen.

Tyokysymyksia vaikutusprosessin kuvaamiseen (ts. muutos-/ ohjelmateo-
rian laatimiseen): 1) Mita teemme? 2) Miten uskomme sen vaikuttavan?
3) Mikad johtaa seuraavaan vaiheeseen ja lopulta odotettuihin tuloksiin ja
vaikutuksiin, miksi ja milld edellytyksilla? 4) Ovatko toiminta ja tulokset
ja vaikutukset selvdsti yhteydessa toisiinsa? 5) Ovatko odotetut tulokset
ja vaikutukset samat kuin toiminnan tavoitteet? 6) Mita sivuvaikutuksia
toiminnalla ennakoidaan olevan?

27 Ks. miten yhdistykset ovat kaytannossa kohdanneet ja
selvittaneet naita haasteita case-kuvauksista taman
selvityksen luvusta 2.

Vaikuttavuusarvioinnin prosessissa tarkeita tarkistuskysymyksia ovat

« Miksi ja ketd varten arviointityota tehddan?

« Mitka ovat tarkeimmat sidosryhmat ja miten ne sitoutetaan arviointi-
tyohon?

« Mitka ovat palvelutoiminnan tavoitteet (toivotut tulokset ja vaikutuk-
set)?

+ Mihin (yhteiskunnalliseen) tarpeeseen palvelulla halutaan vastata?

« Mika on palvelutoiminnan sisaltd (panokset, toimenpiteet ja tuotok-
set)?

+ Kenelle ja minkalaisia tuloksia ja vaikutuksia palvelutoiminnasta
syntyy?

« Minka vaikutusprosessin kautta ja milld edellytyksilla tulokset ja
vaikutukset syntyvat?

« Mitd arviointiviitekehystd ja/ tai menetelmdd kaytetddn? Kehitetaanko
oma vai sovelletaanko valmiita tyokaluja?

« Milla mittareilla toimintaa ja sen vaikuttavuutta mitataan koko vaiku-
tusketjun pituudelta (panokset, tuotokset, tulokset ja vaikutukset)?

« Miten tarvittava tietoaineisto keratdén?

« Miten aineisto analysoidaan ja tulokset raportoidaan?

« Mitd tésta opimme? Miten tuloksia hyddynnetdén palvelutoiminnan
kehittamisessa tai laajemmin toiminnan kehittamisessa?
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”Kotitehtava”

Kuvaile tarkastelun kohteena olevaa hyvinvointipal-
veluanne ratkaisuna sosiaaliseen ongelmaan seuraa-
vien kysymysten pohjalta.

Lahteet:
Mukaillen Utriainen 2012, Manninen Kirsi, Ugas Outi (2012)

71; EVPA 2013 ja Social Reporting Standard, SRS guidelines

and template. 2

Aihealue, ongelman kuvaus, miksi se on tarked, kuinka laaja se on,
aiemmat ratkaisukeinot

Mika on oma lahestymistapanne ja ratkaisunne ongelmaan: visio, strate-
gia, kohderyhmét, toiminta?

Mitkd ovat palvelutoiminnastanne aiheutuvat muutokset, ts. odotetut
tulokset ja vaikutukset?

Mitka ovat onnistumisenne kriteerit?

Mikd on palvelutoimintanne lisdarvo (ts. mitd tapahtuisi ilman toimin-
taanne)?

Palvelu ja sen lyhyt kuvaus Resurssit /panokset

Tuotokset

Odotetut tulokset ja vaikutukset ;
miten ne syntyvat

Mahdollinen vaikuttavuus: miten se syntyy?

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen
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Kuvaile palvelun kohderyhmaa seka muita sidosryh-
mia, jotka osallistuvat palvelutoiminnan tuottami-
seen tai joille aiheutuu palvelun kautta vaikutuksia.

Sidosryhma Sidosryhmén luonne Vaikutukset (tai panokset) Sidosryhman merkitys Mahdollinen yhteyshenkild, joka voidaan
(kumppani / hydtyja / sisainen / ulkoinen) | Miten vaikutusta mitataan? (1= ei merkittva — 4 = erittdin merkittavd) | ottaa mukaan arviointityohon

Kuvaile arviointitiedon tiedonlahteita ja mittareita.

Seurannan kohde - miti mitataan? Mittari — mist3 tieto saadaan? Indikaattori — mitd tunnuslukua seurataan?
(esim. henkildresurssit) (esim. tuntikirjanpito) (esim. tydtunnit)

panokset

tuotokset

tulokset ja vaikutukset

vaikuttavuus

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen 34/108



2. Vaikuttavuustarinoita

Tassa luvussa on kuvattu yhdistysten kehittamia
hyvinvointipalveluja erityisesti vaikuttavuusnako-
kulmasta. Case-haastatteluissa pyydettiin yhdis-
tysten edustajia kertomaan vaikuttavuustarinoita.
Kunkin yhdistyksen toiminnan ja tarinoiden kautta
on pyritty ymmartamaan ja hahmottelemaan visu-
aalisesti palveluiden vaikutusprosessien kuvauksia.
Prosessien kuvaukset ovat tutkijan laatimia luon-
noksia eivatka ne sisalla kokonaisia panos-tuotos-
tulos-vaikutusketjuja, vaan ne painottuvat vaiku-
tuksiin vaikuttavuustarinoiden pohjalta. Erityisesti
lukija voi pohdiskella kunkin casen kohdalla, milla
edellytyksilla vaikutukset syntyvat ja miten erilaisia
vaikutuksia voitaisiin mitata. Case-yhdistykset ovat
tahan mennessa keskittyneet mittaamaan palvelui-
den kohderyhmiin kohdistuvia vaikutuksia. Muihin
kohderyhmiin kohdistuvien vaikutusten todentamis-
ta suunnitellaan.
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2.1 Case 1 -"Liikunnallinen
elamatapa parantaa tydssa
jaksamista ja vihentaa
terveys- ja sosiaalipuolen
kustannuksia”

Yhdistys tuottaa muun muassa liikuntapainotteisia
tyohyvinvointipalveluja yrityksille. Nama palvelut
nahdaan taloudellisesti kannattavaksi joskin kilpail-
luksi sektoriksi. Veriseen kilpailuun ei haluta lah-
tea, koska yhdistyksen yleishyodylliset arvot eivat
tue tata ajatusta. Yhdistyksessa tiedostetaan omat
vahvuudet ja palveluiden myonteiseen erottumi-
seen markkinoilla halutaan panostaa. Markkinointia
ja myyntia pidetaan pullonkaulana, koska se ei ole
yhdistykselle luonteenomaista toimintaa eika siihen
ole resursseja. Toinen haaste on palvelutoiminnan
irrallisuus yhdistyksen muuhun toimintaan verrattu-
na - varsinkin urheilutilojen osalta palvelutoiminta
kilpailee osin samoista resursseista varsinaisen
toiminnan kanssa. Kirjanpidossa palvelutoiminta on
erotettu varsinaisesta toiminnasta.
Tyohyvinvointipalveluina yhdistys tarjoaa mm.
ohjattua liikuntaa ja valistusta liikunnan merkityk-
sesta. Palveluiden laatu varmistetaan palkkaamalla
ammattitaitoisia vetajia ja reagoimalla asiakkaiden
palautteisiin. Markkinoinnissa kaytetaan myyntiar-
gumentteina yleista tietoa liikunnan vaikutuksesta

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

ja pilottihankkeessa kuntotesteista saatua nayttoa
toiminnan vaikuttavuudesta.

Kuntokipina:

Tyohyvinvointi-paketti koko vuodeksi. Tyoporu-
kalle suunniteltu paketti, jossa tehdaan ensin
kuntotestaus ja sen jalkeen kerran viikossa
ohjattua liikuntaa sovitun ohjelman ja aika-
taulun mukaan 35 h, 3 h teoriaa seka loppu-
testaus.

Kuntokipina-tuotteella on saavutettu jopa
37 % positiiviset muutoksen toimintakauden
aikana! 72

Toiminnan vaikutuksia osallistujille arvioidaan
tekemalla osallistujille lahtotasotesti ja lopputesti.
Lahtotason ja lopputason valilla on ollut havaittavis-
sa selkea ero. Positiivisia vaikutuksia on ollut nahta-
vissa osallistujien painoon, lihaskuntoon ja suoritus-
kykyyn kestavyystesteissa. Tata kautta osallistujille
tulee hyvaa oloa ja tyossa jaksaminen paranee.
Tyohyvinvointipalvelua ostavalle yritykselle vaiku-
tuksia tulee sita kautta, etta kun tyontekijoiden
tyossa jaksaminen paranee, ammattitaito ja tieto-
taito sailyvat yrityksessa, ja yrityksen tuottavuus ja
voitto kasvavat. Kunnassa vaikutukset nakyvat siina,

etta kuntalaiset ovat liikunnallisesti aktiivisempia
ja pysyvat terveempina - liikunnallinen elamatapa
vahentaa terveys- ja sosiaalipuolen kustannuksia ja
syrjaytymisen uhkaa. Osa vaikutuksista voi nakya
vuosikymmenienkin paasta. Yhdistykselle itselleen
palvelutoiminta tuo rahallista hyotya, mutta myos
imagohyotya. Yhdistys pystyy palkkaamaan ammat-
titaitoisia valmentajia ja tarjoamaan edullisempaa
harrastamista jasenille. Mahdollisuudet kehittaa
yhdistyksen ydintoimintaa paranevat.
Hyvinvointipalveluiden tuottaminen on sisally-
tetty yhdistyksen strategiaan. Naita palveluja on
tuotettu jo ennen Kolmas lahde kokonaisuuteen
kuuluvaa hankettakin. Tavoitteena Kolmas lahde
kokonaisuuteen osallistumisessa oli, etta palve-
lutoiminnasta saataisiin kehitettya tuottavaa lii-
ketoimintaa. Kultakaivosta ei ole saatu. Verotus
mietityttaa ja siksi on pohdittu sita, etta konserniin
kuuluva osakeyhtio voisi ehka jatkossa luonte-
vammin ottaa palvelutoiminnan hoidettavakseen.
Pilottihankkeen (Liikunnan kehittamishanke, Ita-
Suomi ja Kainuu 7) tuki on nahty tarpeelliseksi. Sita
kautta saatu koulutus (tuotteistus, markkinointi,
verotus), ideointi ja vertaistuki ovat olleet hyvia,
mutta taloudellinen tuki on ollut kaikkein tarkein.

Haastattelu: Tommi Rouvali, Juniori-KalPa ry, lahteena myos
http://www.juniorikalpa.fi
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Tyohyvinvointiliikuntapalvelun vaikutukset

Yksilolle

Liikunta-palvelu: Paino laskee, lihaskunto
Ohjattua liikuntaa, ja suorituskyky

Hyva olo ja >

valistusta paranevat tydssa jaksaminen

Yritykselle
Mittaukset: Lahtotasotesti Ammattitaito sailyy Yrityksen tuottavuus ja
Lopputesti yrityksessa voitto kasvavat

Kunnalle

Kuntalaiset Sosiaali- ja terveys-

liikunnallisempia kustannukset ja syrjayty-
ja terveempia misen uhka pienenevit

Yhdistykselle

k Rahallinen ja Mahdollisuus

imagohyoty kehittaa toimintaa

Kuva 9. Case 1 - Tyohyvinvointiliikuntapalvelun vaikutukset
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2.2 Case 2 - ’Kunnan
nuorisotyontekijéiden
maara kaksinkertaistui”

Yhdistys yllapitaa nuorten yrittajyystaloa, joka on
avoin kaikille alle 25-vuotiaille nuorille. Nuorille
tarjotaan mahdollisuus omien ideoiden loytamiseen
ja toteuttamiseen. Nuorten on mahdollista toteut-
taa omia ideoitaan projektien muodossa. Tata var-
ten yrittajyystalossa on tyoskentelytilaa ja tyovali-
neita. Yrittajatalon valmentajat toimivat tukena ja
neuvonantajina.

Yhdistys tuottaa nuorten ryhmatoimintaa paa-
osin hankerahoituksella. Hankkeissa on kaytetty
Suunta-tyokalua ja sen avulla on maaritelty toi-
minnan tavoitteet ja keinot. Toiminnalla pyritaan
edistamaan nuorten kasvamista vastuullisiksi
kansalaisiksi seka nuorten tyollistymista. Toiminnan
paamaarana on oma-aloitteinen aktiivinen nuori ja
keinona kaytetaan valmennusprosessia, joka raata-
loidaan kullekin nuorelle taman omien mielenkiin-
tojen pohjalta.

Nuoria valmennetaan yrittajyyteen yhteistyossa
paikallisen 4H-yhdistyksen kanssa. Nuoret paasevat
kokeilemaan yrittajyytta uudenlaisella 4H-liiketoi-
mintamallilla, joka on nuorille helppo tapa tutustua
yrityksen pyorittamiseen. Yrittajyystalon valmen-
tajien lisaksi tukijoukkoihin haetaan yrityskum-
meja kunnan yrityksista. Kokeiluyrityksissa nuoret
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tuottavat yleensa pienimuotoisia palveluja, joita ei
voi ostaa vapailta markkinoilta - esimerkiksi ruo-
honleikkausta. Nama palvelut taydentavat kunnan
elinkeinorakennetta ja hyodyttavat kuntalaisia.

Haasteena nykyaan on, etta yrittajyytta ei
yleensa vakavasti tarjota nuorille uravaihtoehtona.
Yrittajyystalon tuottamien palveluiden avulla ja
kokeiluyritystoiminnan kautta nuoret kasvavat vas-
tuullisiksi kansalaisiksi. Yhdistys kokee tuottavansa
kunnalle lisaarvoa toimimalla yrittajyyskasvattajana
ja tukemalla siten kunnan yrittajaystavallista ima-
kuntana ja kunnassa onkin yli 500 yritysta.

Yhdistyksella on yrittajyyskasvattajana erityis-
asema kunnan yhdistystoimijoiden joukossa. Yhdis-
tyksella on tiivis yhteistyosuhde kuntatoimijoihin
ja keskusteluja kunnan edustajien kanssa kaydaan
vahintaan kuukausittain. Yhdistyksen tuottamat
palvelut taydentavat kunnan nuorisolle tarjo-
amia palveluja ja yhdistyksen resurssit toimivat
lisaresurssina kunnan nuorisotyolle. Yhdistyksen
resurssien kautta kunnan nuorisotyon panos on
kaksinkertaistunut. Kunnalle on etua siita, etta
yhteistyokumppanina on kolmannen sektorin toi-
mija, koska yhdistys pystyy reagoimaan muutoksiin
nopeammin kuin kunta ja saamaan toimintaansa
erityyppista rahoitusta kuin kunta. Kunta voi vasta-
vuoroisesti tarjota yhdistykselle toimintaa varten
tarvittavia tiloja.

Kunnalliseen paatoksentekoon on yhdistyksen
toiminnan kautta saatu myos uusi toimielin, nuori-
sovaltuusto. Valtuuston kautta kunnalla on nyt me-
netelma kuulla nuoria. Nuorten aani saadaan kun-
nassa kuuluville strukturoidusti. Nuorisovaltuustossa
valtuutetut paasevat paattamaan nuoria koskevista
asioista ja kehittamaan nuorille toimintaa. Kun
nuoret tulevat kunnassa kuulluiksi, nuorten asema
kuntalaisina vahvistuu. Nuoret kasvavat aktiivisiksi
ja vastuullisiksi kansalaisiksi ja kokevat olevansa
osa jarjestelmaa, kokonaisia kuntalaisia.

Yhdistys kayttaa raportoinneissaan Suunta-
tyokalua, joka koetaan hyvaksi ison kokonaisuuden
arvioinnissa. Jokapaivaiseen tyohon tarvitaan ke-
vyempia menetelmia: toimintaa puretaan ja analy-
soidaan tyontekijoiden kesken seka keskusteluissa
kuntatoimijoiden kanssa. Nuorten kanssa keskus-
tellaan heita koskevien toimintojen ja tavoitteiden
saavuttamisesta. (Lisaa tietoa Suunta-tyokalusta on
taman selvityksen luvussa 4.6.2.)

Pilottihankkeelta (Dynamo) yhdistys on saanut
tukea kuntayhteistyon kehittamiseen ja palveluiden
tuotteistukseen. Yhdistys on myos saanut sparrausta
ja apua ongelmiinsa. Suunta-tyokalukin on tullut
tutuksi pilottihankkeen kautta.

Haastattelu: Niina Koivuniemi, Muuramen Innola ry.
Lisaksi lahteena on myos http://innola.fi/index.
php?page=home&hl=fi_FI
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Nuorten kokeiluyritystoiminnan vaikutukset

Yksilolle

Raataldity valmennus-
prosessi ja tuki kokeilu-
yrittajyyteen

/

Yritystoiminnan kokeilu

Oma-aloitteisuus, aktiivisuus, vastuul-

lisuus, tyoelamataidot ja tyollistymis-

mahdollisuudet paranevat
N

Tyokokemusta ja
omaa rahaa

\

A4

Palautekeskustelut

Nuoret kasvavat yrittaja- Suunta-tydkalu

myonteisiksi aktiivisiksi

Kunnalle

Lisaresurssit ja

taydentavat palvelut
nuorisotyohon

Yksilolle

Nuoriso-valtuusto

Kunnan elinkeinoelama

Vaikutusmahdollisuudet
kasvavat

kuntalaiseksi

v

Kunnan imago yritys-

ystavallisena kuntana

monipuolistuu vahvistuu

Nuorisovaltuuston vaikutukset

Kunnalle

Nuorten aani kuuluville

kunnassa
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Oma-aloitteisuus, aktiivi- >
suus, vastuullisuus
Suunta-tyokalu
Nuorten asema ' Kuntalaisten osallistuminen "
kuntalaisina vahvistuu ; vahvistuu :_)

Kuva 10. Case 2 - Nuorten kokeiluyritystoiminnan ja nuorisovaltuuston vaikutukset.
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2.3 Case 3 - "Ryhma-
taidetoimintaterapia
sdastidd kustannuksia
vaativammista palveluista”

Hankkeessa on kehitetty taiteilijan ja toimintate-
rapeutin yhteistyona ryhmaterapiapalvelu, jossa

yhdistetaan taide- ja toimintaterapian menetelmia.

Hanke kaynnistyi ja yhdistys tuli mukaan hank-
keeseen taiteilijan aloitteen pohjalta. Yhdistys oli
taiteilijalle ennestaan tuttu ja yhdistyksen jasenet
olivat jo aiemmin tuottaneet hyvinvointipalveluja.
Palvelun kohderyhma ja toimintamalli ovat
erilaisia kuin perinteisessa toimintaterapiassa. To-
teutettu terapia on ryhmaterapiaa eika yksilollista
terapiaa. Kohderyhmana ovat henkilot, joilla ei ole
niin vaikeita ongelmia, etta he saisivat suoraan la-
hetteen toimintaterapiaan. Palvelun kohderyhmiksi
valittiin paivakotilapset ja vanhukset, koska koet-
tiin, etta nama ryhmat tarvitsevat tallaista toimin-
taterapiaa kevyempaa palvelua. Kehitetyn palvelun
vaikutuksia ei voi suoraan verrata toimintaterapian
vaikutuksiin, koska kohderyhma ja toimintamalli
ovat erilaisia kuin perinteisessa toimintaterapiassa.
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LUOTO, terapeuttinen luova toiminta, on sen-
soriseen integraatioon erikoistuneen toimin-
taterapeutin Sirpa Kaurasen ja kuvataiteilija
Keanne van de Kreeken tyoparityoskentelya.
LUOTO-pienryhmiin valitaan yhdessa paivako-
tien hoitohenkilokunnan kanssa lapsia, joilla
on lieva tai keskivaikea tuen tarve jollain ke-
hityksen osa-alueella. LUOTO-ryhmissa lapset
voivat harjoittaa heille haasteellisia tehtavia
turvallisessa raamissa. LUOTO-ryhmat ko-
koontuvat 12-15 kertaa. Tyoskentely yhdistaa
lapselle ominaiset tavat toimia, aktiivisen liik-
kumisen, keskittymista vaativan kasilla tyos-
kentelyn, leikin seka omaehtoisen maailman-
valloituksen, kokeilun, etsinnan, pettymykset
ja onnistumiset. LUODOLLE on mahdollista
matkata myos lyhyissa 1-4 kerran tyopajois-
sa, jotka ohjaa kuvataiteilija Keanne van de
Kreeke. Varhaiskasvatuksen henkilokunta voi
vuokrata oman toimintansa tueksi LUOTO-
elamysmatkalaukun. Se on idealaatikko oman
matkalaukun luomiseen tai henkilokunnan
ohjaaman toiminnan suunnittelemiseksi. Ela-
mysmatkalaukun sisalto ja sen rakentaminen
houkuttelevat lasta liikkumaan, leikkimaan ja
tutkimaan.

Lahde: Taivainen 2012.

Lasten ryhmaterapian arvioinnissa on kaytetty
toimintaterapiaa varten kehitettyja Sl-terapia (Sen-
sorinen Integraatio) -menetelman lomakkeita, joita
on muokattu tahan toimintaan paremmin sopiviksi.
Lomakkeet on etukateen toimitettu hoitajille ja
vanhemmille. Nama ovat arvioineet lapset etuka-
teen ja terapian jalkeen. Arviointien perusteella
lapsissa on ollut nahtavissa selkeaa kehitysta ja jot-
kut lapset ovat kehittyneet huomattavasti. Toimin-
nan kautta on pystytty myos kartoittamaan lasten
ongelmia ja arvioimaan sita, tarvitseeko tietty lapsi
varsinaista toimintaterapiaa. Vanhemmat voivat
kayttaa paivakodissa kaytettyja menetelmia myos
kotona lasten kanssa. (Lisaa tietoa SI-menetelmasta
on taman selvityksen luvussa 4.9.4.)

Vanhusten kohdalla vaikuttavuuden arviointi on
tehty vapaamuotoisin keskusteluin hoitajien kanssa.
Aistillinen toiminta avaa uusia asioita, muun muas-
sa vanhukset alkavat puhua ja liikkua enemman ja
kysya asioita. Toiminnan on havaittu helpottavan
myos hoitajien tyota. Hoitajat saavat uusia nake-
myksia tyohonsa ja tyoymparisto rentoutuu.

Hankkeessa kehitettiin taysin uusi palvelu. Kunnat
eivat nykyisellaan tuota vastaavaa ennaltaehkaise-
vaa palvelua. Tulevaisuudessa haasteena on kuntien
tiukka taloudellinen tilanne. Nyt hankerahoituksella
toteutettua palvelua ei voi jatkossa tuottaa, jos
muuta rahoitusta ei loydeta. Koska toiminta puuttuu
orastaviin ongelmiin ja pyrkii ehkaisemaan vakavam-
pien ongelmien syntymisen, se saastaa kustannuksia
vaativammista palveluista. Myos siita syysta, etta ke-
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hitetty palvelu on ryhmaterapiaa, sen kustannukset
henkiloa kohti ovat pienemmat kuin yksiloterapian.

Koska palvelulle ei ole markkinoita nykymuodos-
saan nykyisessa taloudellisessa tilanteessa, paivako-
deille on kehitetty myos kevyempi matkalaukkuver-
sio menetelmien kokeilua varten.

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

Salon kaupunki hallinnoi Hymykuopat-pilotti-
hanketta 2009-2012. Hankkeen paamaarana
oli synnyttaa hyvinvointia lisaavia palveluita,
joita Salon kaupunki jatkossa voisi ostaa yh-
distyksilta tai sen jasenilta. Hanke on mallin-
tanut kuntiin rakenteita, joilla muun muassa
tuetaan lasten kasvua seka yllapidetaan senio-
rivaeston toimintakykya.

Lahde: Salon taiteilijaseura 7

Haastattelu: Keanne van de Kreeke, Salon taiteilijaseura,
lahteena on myos Malmivirta Helena ja Taivainen
Anu (toim) (2012), Merkittavien ihmisten yhteiskun-
ta, Hymykuopat-hanke kunnan tarpeisiin vastaajana,
Salon kaupunki, Kulttuuripalvelut 71, seka Taivainen Anu
(2012), Taide tulee luo, Soveltavan kuvataiteen projekte-

ja ja tekijoita, Salon taiteilijaseura 7
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Paivakotilasten ryhmataideterapian vaikutukset
Lapselle

Motoriset taidot ja
sosiaaliset valmiudet >
paranevat

¢

Sl-terapia-arviointi

Moniammatillinen

ryhmataideterapia

Hoitajalle

Uutta osaamista, keinoja

vastata erityishaasteisiin Ty6 helpottuu >

Vanhemmille

\_ Ymmarrys lapsen ti-
lanteesta ja uusia mene- Perhe-eldma paranee >
telmia kasvatustyohon

Kunnalle

Ennaltaehkaiseva palvelu Kalliimpien palvelujen tarve
ehkaisee vakavien ongel- vahenee, henkiloresursseja ja >
mien syntya kustannuksia saastyy

Taiteilijalle ja terapeutille

Uutta osaamista moni-
ammatillisessa ryhmassa

Uusia tyotilaisuuksia

Kuva 11. Case 3 - Pdivdkotilasten ryhmdtaideterapian vaikutukset
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2.4 Case 4 -"Soveltava sirkus
lahiolapsille tuottaa
sopuisaa yhteiseloa”

Yhdistys on perustettu tuottamaan soveltavan sir-
kuksen palveluja. Palveluja tuotetaan erityisryhmil-
le, muun muassa vanhuksille, vammaisille, syrjay-
tymisvaarassa oleville nuorille ja kriisitilanteissa
oleville perheille. Palveluiden tilaajana naissa ta-
pauksissa on tavallisesti kaupunkien kulttuuritoimi
tai sosiaalitoimi tai esimerkiksi yksittainen koulu.
Yhdistys haluaisi osaksi kunnallista palvelujarjestel-
maa, mutta tama koetaan haasteelliseksi: kuntien
kulttuuri-ihmisiin on ennestaan hyvat kontaktit ja
heihin on helppo ottaa yhteytta, mutta kuntien
kulttuuripuolen ihmiset eivat tunne sote-puolen
ihmisia. Lisaksi yhdistys tuottaa "kovan rahan”
palveluja yrityksille ja ryhmille (mm. tyhy-palvelut,
perhe- ja vauvasirkukset). Julkiselle puolelle tuo-
tettavat palvelut ovat ainakin toistaiseksi kannatta-
mattomia, ja niiden kuluja pyritaan kattamaan yksi-
tyiselle puolelle tuotettavien palveluiden tuotoilla,
mutta myos toiminta-avustuksilla ja apurahoilla.
Yhdistys tuottaa tyotilaisuuksia yhdistyksessa
toimiville ammattilaisille. Sirkusryhmien ohjaajien
taustat ovat erilaisia ja mukana on sirkustaiteili-
joita, lahihoitajia jne. Moniammatillisuuden vuoksi
ohjaajat oppivat my0s toinen toisiltaan. Yhdistys-
muoto nahdaan hyvaksi toimintamuodoksi tassa
vaiheessa, kun liiketoiminta on viela pienta. Lisaksi
yhdistysmuotoisesti toimittaessa myos avustuksia
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ja apurahoja voidaan kayttaa toiminnan osittaiseen
rahoittamiseen.

Toimintaa on pyritty arvioimaan kysely- ja
raportointilomakkeiden avulla. Helpompia arvioin-
tivalineita tarvittaisiin kuitenkin erityisesti erityis-
ryhmien sirkustoiminnassa. Niita onkin kehitteilla
Vaikuttava Sirkus pilottihankkeessa. Vaikuttavuutta
ei ole toistaiseksi tarvinnut todistaa asiakkaille,
vaan on riittanyt, etta yhdistyksen edustaja on
itse kertonut vaikutuksista omin sanoin. Jatkos-
sa jos esimerkiksi kunnan sote-palvelut tilaisi
yhdistykselta palveluja, sita varten tarvittaisiin
konkreettista nayttoa vaikuttavuudesta. Tahan
mennessa on monesti toimittu niin, etta kokeilu-
projektina tarjotaan edullinen pieni paketti, jonka
tilaaja maksaa, ja sen jalkeen mietitaan tilaajan
kanssa yhdessa, mista voitaisiin hakea rahoitusta
jatkoprojektiin. Talla tavoin asiakkaan ei tarvitse
sitoutua, ennen kuin asiakas on itse nahnyt vaiku-
tuksia. Talla tavoin toimittaessa yleensa asiakas
tilaakin lisaa.

Sirkus on voimauttava kokemus. Perusryhmissa
esiintymisen harjoittelu tuo osallistujille rohkeutta
ja hyvaa huomiota. Kaikki erityisryhmiin kuuluvat
osallistujat kokevat iloa ja saavat rohkeutta ja
uskaltavat paremmin kontakteihin muiden kanssa.
Ongelmanuoret ylittavat rajojaan, loistavat, naytta-
vat oman osaamisensa. Joillekin nuorille sirkuksesta
on loytynyt uusi harrastus. Jos mielihyvaa muuten
etsittaisiin esimerkiksi paihteista tai huumeista,
kaikki ne asiat, jotka tuottavat mielihyvaa, ovat sil-

loin tarkeita. Naille nuorille se, etta innostuu ihan
mista vain, on iso asia.

Kriisiin ajautuneiden perheiden perhesirkuksen
tarkein vaikutus on, etta perheenjasenet oppivat
toimimaan yhteistyossa keskenaan, kun perheilla
on yhteista tekemista, iloa ja hauskuutta. Kriisite-
rapiassa kasitellaan perheiden ongelmia, ja sirkus
on hengahdystauko. Ryhmien omat ohjaajat ovat
olleet itsekin hammastyneita, miten jotkut ihmi-
set avautuvat. Sirkuspaivaa seuraavana paivana on
helpompi puhua ongelmista tai ”ratkaisuista”, kun
sirkuspaivasta on jaanyt hyvia muistoja. Perheet
arvioivat viikoittain toimintakeskuksen viikkotoi-
minnan ja sirkus on ollut pidetyin toimintamuoto.

Kouluissa toimittaessa myos opettajat osallistuvat
sirkusryhmien ohjaamiseen. Ajatuksena on, etta kun
luokan opettaja on mukana, kouluun saadaan tuo-
tettua uusia toimintamalleja kouluttamalla samalla
opettajia. Liikunnanopettajat ovat olleet tyytyvaisia,
kun lapset on saatu innostumaan liikunnasta. Voimis-
telulla on negatiivinen mielikuva, kun taas sirkuksel-
la on positiivinen mielikuva. Yhteen kuntaan ollaan
perustamassa kouluja varten myos kiertava sirkus-
kapsakki, jossa on sirkusvalineita. Opettajia koulute-
taan kayttamaan kapsakkia ja opettajat voivat tilata
sen kayttoonsa. Samaan kuntaan tuotettiin viime
vuonna noin 30 tyopajaa ja nyt kunnan perusopetuk-
sen suunnitelman mukaan esi- ja alkeisopetukseen
ollaan lisaamassa sirkusopetus. Kouluissa on ollut
myos opettajien tyky-koulutusta. Sekin tukee opetta-
jia omassa tyossaan soveltamaan naita menetelmia.
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Lahiolasten sosiaalisen sirkuksen palvelua alet-
tiin tuottaa alueella, jossa ei ollut ilmaisia harras-
tusmahdollisuuksia. Toiminnasta on tullut erittain
suosittua. Lapset ovat olleet innostuneita, ja
osallistujamaara on ollut 40 lapsen paikkeilla koko
ajan. Nama lapset eivat olleet tottuneet saannolli-
syyteen eivatka olleet aiemmin sitoutuneet mihin-
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kaan. Nyt kun harrastus on ollut lahella ja mah-
dollinen, he ovat ryhmaytyneet. Alussa oli kinaa,
mutta nyt lapset ovat oppineet toimimaan yhdessa,
ken vallitsee aikaisempaa parempi ilmapiiri. Sita
kautta lahion yhteisollisyys paranee. Lasten liikun-
nallisuuskin on lisaantynyt. Vanhemmatkin ovat

olleet innostuneita. Lasten yhteisissa esityksissa
vanhemmat ovat tavanneet toisiaan muutaman
kerran vuodessa ja he ovat oppineet tuntemaan
toisensa ja toimimaan yhdessa.

Haastattelu: Silja Kyytinen, Sirkusyhdistys Magenta ry, katso
myos http://www.sirkusmagenta.fi/
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Lahiolasten soveltavan sirkuksen vaikutukset

Lapselle

Saannollisyytta elamaan, uusia ystavia,
Sirkus lahidlapsille Harrastusmahdollisuus itseluottamus ja sosiaaliset taidot >
paranevat, liikunnallisuus lisaant

Lahiolle

Lapset ja vanhemmatkin
tutustuvat toisiinsa,
kahnaukset vahenevat

Lahion yhteisollisyys ja >
ilmapiiri paranevat

Kunnalle

k Haasteellisen ryhmén Ennaltaehkaiseva palvelu Kuntalaisten hyvinvointi lisaantyy,
tavoittaminen palvelun ehkaisee vakavien kustannuksia saastyy, kun kal-
kautta ongelmien syntya liimpien palvelujen tarve pienenee

Yhdistyksen jasenille

k Uutta osaamista moni-

ammatillisessa ryhmassa R ANIILEE >

A4

Kysely- ja raportointi-
lomakkeet

Kuva 12. Case 4 - Ldhiélasten soveltavan sirkuksen vaikutukset.
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2.5 Case 5 - "Syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret oppivat
vuorovaikutustaitoja
pienryhmatoiminnassa”

Yhdistyksella on kansalaisopisto- ja nuorisotyotoimin-
taa. Sen tuottamien nuorisopalveluiden kohderyhma
on syrjaytymisvaarassa olevat nuoret ja lapset. Talle
kohderyhmalle jarjestetaan pienryhmatoimintaa.
Toimintaa on paljon lahioissa, alueilla, joissa on
tyottomyytta ja monikulttuurisuutta. Tavoitteena on
menna osallistujien lahella; se on merkittava tekija
osallistumiseen, koska lahiolapsilla ja -nuorilla ei ole
aina mahdollisuuksia matkustaa keskustaan.

Koska yhdistyksessa toimitaan projektiluonteises-
ti, toiminnan laatu ja arviointi ovat olleet jo pit-
kaan esilla ja niita on pyritty kehittamaan. Yhdis-
tyksessa on projektitoiminnan yhteydessa mietitty,
miten asioita voisi tehda paremmin ja miten vaiku-
tuksia saisi paremmin esille. Monista asioista on jo
pitkaan keratty tietoja, mutta tavoitetasot pitaa
viela maaritella. Suunnitelmissa on aloittaa sosi-
aalisen tilinpidon menetelmien kaytto vaikutusten
seurantaan nuorisotyossa (Lisaa tietoa sosiaalisesta
tilinpidosta on taman selvityksen luvussa 4.3.1.).

Pienryhmatoiminnassa on kaytetty itsearvioinnin
nakokulmaa. Ohjaajien kaytossa on kysymys- ja tar-
kistuslistoja, jotka liittyvat siihen, mita asioita kay-
daan lapi toiminnan alussa, sen aikana ja paattymi-
sen jalkeen. Lisaksi keskusteluihin nuorten kanssa
on keskustelupohjia. Usein piirtamalla tai tekemalla
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- toiminnallisesti - saa paremmin asioita esille kuin
perinteisilla kyselylomakkeilla. Yhdistyksessa on
kehitetty pienryhmatoiminnan oma toimintamalli,
jossa on jasennetty, mika on osallistujan, ohjaajan
ja kotivaen rooli toiminnassa. Yhteistyokumppa-
neiden mukana olo tekemisessa tukee vaikutusten
syntymista. Vaikutusten kertominen on tarkea asia,
mutta henkiloresurssien vahaisyys vaikuttaa siihen,
miten perusteellisesti vaikutuksista voidaan kertoa.
Kunnan kanssa pyritaan kiinteaan yhteistoimin-
taan. Kunnan nuorisoyksikon kanssa on kyetty luo-
maan luottamuksellinen yhteistyokuvio, jossa myos
kunnan tyontekijat kokevat, etta yhteistyota tar-
vitaan. Yleensa pienryhmatoimintaa ovat vetaneet
tyoparina yhdistyksen tyontekija ja kunnan nuoris-
oyksikon tyontekija. Kunnan haasteellisen taloudel-
lisen tilanteen vuoksi yhteistyo kunnan kanssa on
pohjautunut - ja pohjautuu myos jatkossa - toiminta-
avustuksiin. Kunta on panostanut toimintaan myos
kunnan omien tyontekijoiden tyopanoksen kautta.
Toisaalta yhdistys ei halua etsia kunnan sijasta mak-
sukykyisempia asiakkaita, koska palvelut on yhdistyk-
sen toiminta-ajatuksen mukaisesti haluttu suunnata
nimenomaan syrjaytymisvaarassa oleville nuorille.
Kunnan kanssa ei olla myoskaan kilpailuasetelmassa,
vaan ajatuksena on, etta kunnan kanssa yhteistyos-
sa saadaan enemman aikaiseksi. Jarjestotoiminnan
etuna on, etta jarjesto on kuntaa nopealiikkeisempi.
Yhdistyksen toimintatapa on rohkea kokeilu.
Yhdistys on kehittanyt Dynamo-pilottihankkee-
seen kuuluneessa hankkeessaan nuorten omaeh-

toiseen tekemiseen liittyvaa hyvinvointipalvelua
(=pienryhmatoimintaa) yhteistyossa kunnan kanssa.
Pienryhmatoiminnan sisalto ja toteuttamistavat on
ideoitu yhdessa osallistuvien nuorten kanssa. Tar-
keinta pienryhmatoiminnassa on yhdessa oleminen
ja vuorovaikutustaitojen oppiminen.

Pilottihankkeen tuen katsotaan olleen merkittava
erityisesti tuotteistamisessa: tuotteistamisessa on
paasty pitkalle - olemassa olevia asioita on pystytty
paketoimaan. Myos pilottihankkeen koulutuksel-
linen anti on ollut suuri. Hanketoiminta nahdaan
yhdistyksessa oppimisprosessina.

Yhdistys on ollut mukana yhteistyokuviossa, jossa
pienryhmatoimintaan osallistui yhdistyksen kautta
ryhma nuoria ja toisena osapuolena oli kehitys-
vammaisten nuorten harrasteryhma. Yhdistyksen
kohderyhman nuorten ja kehitysvammaisten nuor-
ten koulut olivat lahekkain. Kaikki nuoret olivat
12-16-vuotiaita. Ajatuksena oli jarjestaa yhteinen
valokuvanayttely. Kumpikin ryhma erikseen valo-
kuvasi ystavyytta, rakkautta yksinaisyytta yms.
teemoja. Sen jalkeen kokoonnuttiin yhdessa aset-
telemaan kuvia esille. Kuvat olivat hienoja ja niista
Ooytyi yhteisia naurun ja ilon aiheita. Yhdistyksen
oman ryhman puolelta nuorilla oli ollut vahva
ennakkoasenne, etta kehitysvammaisilla on tyhmia
kuvia. Projektin aikana nuorten asenteet erilaisuut-
ta kohtaan muuttuivat taysin.

Haastattelu: Paivi Erkko, Otsolan Kannatusyhdistys ry, lah-
teena myos www.otsola.net/nuorisotyo
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Lahio- ja kehitysvammaisten nuorten yhteisen valokuvanayttelyn vaikutukset
Nuorelle

Asenteet erilaisuutta koh-
taan muuttuvat, sosiaali- >
set taidot paranevat

Yhteinen
valokuvanayttely

Ennakkoluulot ja
kiusaaminen vahenevat

Kunnalle

Erilaisia kohderyhmia yhteen tuova Hyvinvointi lisadntyy, kustannuksia
ennaltaehkaiseva palvelu ehkaisee saastyy, kun kalliimpien palvelujen >
vakavien ongelmien syntya tarve pienenee

Ohjaajille ja yhdistykselle

L Tiivis yhteistyo muiden
toimijoiden kanssa

Mahdollisuus kehittaa >
toimintaa

W

[tsearvioinnin kysymys- ja
tarkistuslistat, nuorten
palaute (keskusteluin,

piirtden tms.)

Kuva 13. Case 5 - Ldhio- ja kehitysvammaisten nuorten yhteisen valokuvandyttelyn vaikutukset.
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2.6 Case 6 - "Sirkus yllapitaa
ikdihmisten toimintakykya”

Yhdistys on tuottanut monen vuoden ajan hyvin-
vointipalveluja, joissa on kaytetty hyvaksi erilaisia
taiteenlajeja. Eniten on tuotettu sosiaalisen sirkuk-
sen palveluja.

Yhdistys on pyrkinyt pysyviin strategisiin kump-
panuuksiin, joissa yhdistys palveluntarjoajana ym-
martaa, mihin strategiseen tavoitteeseen se tuottaa
palveluja ja miksi rahoittaja haluaisi rahoittaa
niita. Yhdistyksen tavoitteena on tuottaa toimintaa,
joka vastaa rahoittajan strategiseen tavoitteeseen.
Yhdistyksessa myos koetaan, etta toimintaa on hel-
pompi suunnitella, kun selkea tavoite on tiedossa.
Yhden palvelun kehittaminen lahti liikkeelle siita,
etta havaittiin, etta kunnan laitoshoidon tavoitteet
olivat samoja kuin yhdistyksen tuottamassa pal-
velussa. Nama olivat laadullisia hyvaa vanhusten
hoitoa ja hoivaa koskevia asioita. Kunnan laitoshoi-
don johtaja antoi luvan sosiaalisen sirkuksen kokei-
luun vanhusten kanssa toteamalla: “En tiedd yhtédn
mistd puhut, mutta tehdddn vaan, kuulostaa haus-
kalta”.

Yhdistyksessa korostetaan, etta palveluja tuotet-
taessa palveluntuottajan ammattitaitoon kuuluu,
etta tiedostetaan, mita, missa, miten, kenelle ja
missa toimintaymparistossa tehdaan, ja palvelu
raataloidaan vastaamaan naita tarpeita. Ammatti-
maisuutta on myos, etta lupaa mitd tekee ja tekee
mitd lupaa ja etta on selkeasti maaritelty itse kun-
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kin vastuut ja velvollisuudet ja etta kaytannon jar-
jestelyt hoidetaan huolella. Laatu koostuu monesta
pienesta asiasta. Ennakko- ja palautekeskustelut
henkilokunnan kanssa ovat olennaisen tarkeita.

Laatua yhdistyksessa valvotaan keraamalla
toimintaan osallistuvilta palautetta kyselyjen ja
haastattelujen avulla. Laatutavoitteet ja palaute-
kyselyjen raportointi on maaritelty kunnan kanssa
ostopalvelusopimuksissa. Jos palautteet olisivat
huonoja, niihin jouduttaisiin reagoimaan. Toisaalta
palaute jaa liian usein jonkin verran pintapuoli-
seksi, ”oliko kivaa” palautteeksi. Esim. vanhusten
kanssa toimiessa haasteena on, etta puhetta ei
valttamatta enaa ole. Muutakin kuin kirjallista osal-
listujapalautetta on kaytetty, esimerkiksi varillisia
palloja tai hetken merkitsemista tilassa. Osallistu-
japalautteen lisaksi keskustellaan ohjaajien kanssa
toteutuksen onnistumisesta.

Yhdistys on kokeillut ikaihmisten palveluissa
RAI-mittaristoa (RAI® = Resident Assessment Instru-
ment), jota useat kunnat kayttavat kunnallisissa
vanhus- ja hoivapalveluissa hoidon laadun ja vai-
kuttavuuden mittaamisjarjestelmana. Opetus- ja
kulttuuriministerion tukemassa RAI-Sirkus projek-
tissa RAI-mittaus tehtiin 2 viikkoa ennen ja jalkeen
sirkusprojektin - mittauksissa ei kuitenkaan nakynyt
merkittavia tuloksia. Sen sijaan hoitajien kertomuk-
sissa nakyi todella isoja muutoksia. Tasta koostet-
tiin noin 15-sivuinen raportti, johon on litteroitu
hoitajien kertomuksia. (Lisaa tietoa RAI-mittaristos-
ta on taman selvityksen luvussa 4.9.4.)

Yhdistys pitaa vaikuttavuustietoa tarkeana myyn-
tiargumenttina: ”Vaikuttavuustodistus on se, jolla
meiddn pitdisi mennd kolkuttelemaan rahoittajan
ovea, niin ettd: "Tdmdn tutkimuksen mukaan...”
Uusien palveluiden kohdalla pilotointi on valtta-
mattomana, jotta vaikuttavuudesta voidaan antaa
asiakaslupauksia. Toisaalta pitaa olla myos jarkeva
tasapaino toiminnan ja vaikuttavuuden mittaami-
sen valilla. Pilvi Kuitu toteaakin: ”Toisaalta mietin,
kannattaako siihen mittaamiseen panna energiaa...
verrattuna siihen, ettd olisi vain ihan dlyttomdsti
toimintaa.”

Yhdistyksessa koetaan, etta vaikuttavuuden arvi-
ointi on haasteellista. ”Jos on esimerkiksi 94-vuotias
aivohalvauspotilas, jota pelottaa, ettd hdn ei pysty
oikein mitddn tekemddn... ja kun 10 viikon pddis-
td hdn on omahoitajansa kanssa lavalla klovnina,
heittdd mieletontd ldppdd ja tekee jonkkapalloilla
temppuja... niin miten tdtd mitataan?” Vaikutta-
vuutta on vaikea osoittaa aukottomasti, ellei ole
seurantatutkimusta ja verrokkiryhmia. Pienilla
yhdistyksilla ei ole tahan resursseja. Siksi yhdistyk-
sissa kaivattaisiin yhteisia kaytanteita ja yhteisia
laajempia valtakunnallisia tutkimuksia. Vaikutta-
vuuskeskustelu liittyy yhdistyksissa yleensa tuot-
teistamiskeskusteluun eli siihen, mita osa-alueita
voisi palvelutuotteistaa ja miksi ja mika motivaatio
vastapuolella olisi hankkia naita palveluja. Vaikutta-
vuusnakokulman pitaa olla jo tuotteistamisvaiheessa
mukana ja vaikuttavuustarina pitaa olla kirkkaana,
kun sote-puolelle mennaan myymaan palvelua.
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Kiireisille ihmisille vaikuttavuudesta voidaan ker-
toa kuvalla ja kiteytysvdittdamdlld, jotka vangitsevat
hetken. Kuva ja kiteytysvaittama kertovat vaikut-
tavuustarinan niin, etta kokemukset ja havainnot
kiteytyvat niihin. Tama tarkoittaa sita, etta vaikut-
tavuuden mittayksikko lopulta on "hetkinen”.

Pilvi Kuitu kertoo: "Kdsite “hetkinen” tuli esiin
puolivahingossa, kun erddssd suunnitteluko-
kouksessa, jossa puhuttiin toiminnan sisdltojen
laadusta sekd osallistujien kuulemisesta ja nd-
kemisestd, joku sanoi: ”Hetkinen..”. Totesin,
ettd ”Juuri niin!”. Sitten alettiin keskustella
siitd, ettd juuri "hetkinen” on peruskdsite.
Kaikki koostuu hetkisistd, siitd, ettd pystyy
koko toiminnan ajan olemaan ldsnd, lukemaan
ryhmdd, aistimaan hetket. Siitd tuli ajatus,
ettd voisiko mittaamisen ydinyksikko olla "het-

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

kinen” ja riittdisiko, jos jokainen kirjaisi ylos
vhden hetken, jossa huomasi, ettd jossakin
ihmisessd tapahtui muutos.”

Pilvi Kuitu jatkaa: “Erddstd vanhuksesta
me luultiin, ettd hdn on hyvin aktiivinen
henkilo, mutta hoitajapalautteessa tuli esiin
ettd ennen sirkustoimintaa hdn nousi pdivdl-
ld syomddn, mutta muuten hdn vain makasi
sdngyssd ja kuunteli radiota koko pdivdn ja oli
tosi vetdaytynyt. TV-uutiset haastatteli hdntd
sirkuksen vuoksi ja hén oli kaupungin lehden
kannessakin sirkusohjaajan kanssa. Ensi-illassa
hdnelld oli uusi permanentti. Hdan oli aivan
sirkuslady. Sitten siitd meni ehkd 3 kuukautta,
niin hdn kuoli. Eldmdn pituus ei ole mittari
vaan eldmdnlaatu. Hoitaja laittoi palautetta,
ettd uskon, ettd sirkus rikastutti hdnen vii-
meisid pdividdn.”

Haastattelu: Pilvi Kuitu, Kulttuurikeskus Pii Poo, lahteena
myos www. lastenpiipoo.fi/sosiaalinen_sirkus/ikasirkus/

Katso myos:

Kuitu, Pilvi (2011), Taidelahtoisen toiminnan hyvinvointivaiku-
tusten arviointi ja mittaaminen argumentoinnin nakokul-
masta. Tampereen Ammattikorkeakoulu, Opinnaytetyo 7

Kuitu, Pilvi (2013), Sosiaalisen sirkuksen toiminnan vaikutuk-
set vanhusten hoivaymparistossa ”Sirkuksessa unohdan
aina, etta on sairautta.”, Tampereen Ammattikorkeakou-
lu, YAMK-opinnaytetyo 7 ja siihen liittyva 17-minuuttinen
dokumentti 2
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Sirkus ikdihmisille
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Palautekyselyt ja
-haastattelut
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Ikdihmisten sirkuksen vaikutukset

[kaihmiselle

Vaihtelua ja uusia Omatoimisuus ja toiminta-

kokemuksia kyky sailyvat pidempaan

RAI-mittaristo

Hoitajille / omaiselle

Uutta osaamista ja

menetelmia hoitotyohon Jaksaminen paranee

Kunnalle

Ennaltaehkaiseva palvelu on hyvaa Hyvinvointi lisaantyy, kustannuksia

hoitoa ja hoivaa, ja vastaa kunnan saastyy, kun kalliimpien palvelujen
strategisiin tavoitteisiin tarve vahenee

Yhdistykselle

Myonteista julkisuutta; Tiivis yhteis-

tyo kunnan kanssa takaa kunnan
strategiaa vastaavat palvelut

Uusia tyotilaisuuksia

Kuva 14. Case 6 - Ikdihmisten sirkuksen vaikutukset.

50/108



2.7 Case 7 - “Oppimistulokset
paranevat liikunnallisessa
koulussa”

Yhdistys on liikunnan aluejarjesto, joka toimii Kanta-
Hameessa ja Pirkanmaalla. Sen toiminnan tavoittee-
na on lisata alueensa ihmisten hyvinvointia liilkunnan
keinoin. Keskeiset toimintatavat ovat koulutus, pal-
velut ja vaikuttaminen. Tavoitteena pilottihankkees-
sa on ollut koulupaivan liikunnallistaminen ja toi-
minnallistaminen. Neljaan hankekuntaan on palkattu
koulun liikuntakoordinaattorit, joiden tehtavana on
ollut edistaa liikunnallisen toimintakulttuurin juur-
tumista koulujen arkeen. Koordinaattori on toiminut
myos yhteyshenkilona kunnan paattavien virkamies-
ten, koulujen ja yhdistystoimijoiden valilla.
Koulupaivan sisalla on mahdollisuuksia tarjota
koululaisille virikkeita liilkkumiseen muutenkin kuin
lilkuntatunneilla. Moni koulu on jo ottanut kayttoon
pitkat valitunnit, jotka mahdollistavat valituntilii-
kunnan ja katkaisevat pitkia istumisjaksoja. Koulun
lilkuntakoordinaattorit ovat muun muassa toimineet
valituntiliikunnan ja kerhotoiminnan kehittajina
ja ohjaajina seka opettajien ja oppilaiden tukena.
Oppilaiden omaehtoisen valituntiliikkumisen akti-
vointi on ollut yksi tarkeimmista kehityskohteista.
Kouluissa on jarjestetty muun muassa valituntioh-
jaajakoulutuksia oppilaille, hontsaily-valitunteja
eri palloilulajeissa, mutta myos kerhoja motorista
tukea tarvitseville ja erityisluokille, lajiesittelyja,
koko koulun aamujumppia, kehitetty golf-koulu-
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yhteistyota jne. Tavoitteena on ollut myos kehittaa
opetuksen toiminnallisuutta. Opettajia on esimer-
kiksi koulutettu teemalla ”Tanssi apuna matema-
tiikan opetuksessa”. Punaisena lankana on ollut
fyysisen aktiivisuuden lisaamisen ohella koko koulu-
yhteison aktivoiminen viihtyisamman ja toiminnalli-
semman koulupaivan rakentamiseen.

Koulun liikuntakoordinaattori -mallilla on saatu
positiivisia tuloksia ja silla on luotu edellytyksia fyy-
sisen aktiivisuuden lisaamiseksi koulupaiviin. Konk-
reettisimmat tulokset hankkeesta ovat olleet vali-
tuntiliikunnan lisaantyminen, liikuntakerhotoiminnan
kasvu ja monipuolistuminen seka uuden liikunnalli-
semman ja toiminnallisemman toimintakulttuurin ke-
hittyminen hankekouluissa. Koulujen liikunnalliseen
toimintakulttuuriin tukemana oppilaiden koulupaivan
aikainen liikunta lisaantyy, liikuntatuntien opetus
kehittyy, oppilaiden osallisuus kasvaa, koulun henki-
l6kunnan ja vanhempien myonteinen asenne liikun-
taa kohtaan lisaantyy ja oppimistulokset paranevat.
Liikunnallisen toimintakulttuurin avulla voidaan myos
vaikuttaa positiivisesti tyorauhan sailymiseen seka
hairiokayttaytymisen ehkaisemiseen.

Yhdistyksen toiminnan onnistumista mitataan
muun muassa harrastajamaarilla, organisaatioissa
lilkkuntaan osallistuvien maarilla seka koulutusten
ja koulutuksiin osallistuvien maarilla. Hankkeeseen
osallistuvilla kouluilla on yhteensa noin 5 000 oppi-
lasta. Hankkeen erilaisilla toimenpiteilla on tavoi-
tettu moninkertainen maara ihmisia, muun muassa
koulujen henkilokuntaa ja oppilaiden vanhempia

seka muita yhdistystoimijoita ja urheiluseuroja.
Jatkossa liikuntakoordinaattori voisi olla kunnan ja
urheiluseurojen yhteinen toimija, jolloin molemmat
osapuolet osallistuisivat toiminnan rahoitukseen.

Sampsa Kivisto kertoo: “Vaikuttavuuden arvioin-
ti hankkeessa on vasta alkutekijoissddn. Kylmdad
faktaa on aika vahdn, mutta toiminta on ollut
samantyyppistd kuin Liikkuva koulu ohjelmassa,
jossa Likes on tehnyt arviointia ja tieteellistd
tutkimusta. Nettisivuilta www.liikkuvakoulu.fi
loytyy raportteja, joissa on arvioitu mddrdllisid
vaikutuksia.” Osallistujamaarat vaikuttavat
valtionapuihin. Maaria seurataan yhtenaisesti myos
valtakunnallisella tasolla. Sampsa Kivisto kertoo:
”Me ollaan osa jdrjestelmdd, jossa toiminta perus-
tuu siihen, ettd on tavoitteet ja tavoitteet ja nii-
den saavuttaminen on mddritelty yhdessd... Onhan
sekin vaikuttavuuden arviointia.”

Yhdistyksessa tehdaan kaikista koulutuksista valit-
tomat palautekyselyt toiminnan laadun takaamiseksi.
Maarallisen vaikuttavuuden selvittamiseen ei kanna-
ta kayttaa resursseja, koska Liikkuva koulu ohjelman
raportit ovat kaytettavissa, mutta tarkoituksena on
viela haastatella erityisesti yhteistyokuntien vastuu-
virkamiehia seka hankekoulujen henkilokuntaa sen
selvittamiseksi, ovatko asenteet ja rakenteet muut-
tuneet siihen suuntaan, joka edesauttaa lilkkumista
koulupaivan aikana. Nama kyselyt on tarkoitus tehda
hankkeen loppupuolella seka vuoden paasta siita kun
hanke loppuu, jotta saadaan relevantteja vastauksia
siita vaikuttavuudesta, mita haetaan.
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”Me on tavattu virkamiehid, vaikutettu; hank-
keella on ollut vaikuttavuutta meiddn seudulla”,
Sampsa Kivisto kertoo ja jatkaa: ”"Meiddn tavoite
on pitkdaikaiset pysyvit vaikutukset, liikunnallisen
eldmdntavan lisdaminen. Kaikki meiddn yhdistyksen
toiminta tdhtdd siihen, ettd pddtoksentekomekanis-
mit ja rakenteet muuttuvat. Vaikuttavuus on enem-
mdn sitd, onko rakenteissa ja toimintakulttuurissa
tapahtunut muutoksia... Rakenteissa on parantami-
sen varaa: Kuntien liikunta- ja sivistystoimi on nap-
pikauppaa sote-puoleen verrattuna, vaikka kuitenkin
mekin tehdddn pohjimmiltaan kansanterveystyota.”
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Haastattelu: Sampsa Kivisto. Hameen Liikunta ja Urheilu ry
(HLU), Lisaksi lahteena kaytetty Tolvanen et al. (2013) ja
http://www.hlu.fi/lapset-ja-nuoret/koliko-hanke/.

Katso myos: Kamppi Katariina, Asanti Riitta, Hirvensalo
Mirja, Laine Kaarlo, Ponkko Anneli, Romar Jan-Erik,
Tammelin Tuija (2013), Viihtyvyytta ja tyorauhaa, Koulun
henkilokunnan kokemukset ja nakemykset liikunnallisen
toimintakulttuurin edistamisesta koulussa, Liikunnan ja

kansanterveyden edistamissaatio LIKES 7
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Koulun liikuntakoordi-
naattorin jarjestama
liikunta koulupaiviin

Liikuntakoordinaattoritoimintamallin vaikutukset

Koululaiselle

Koulupdivan aikainen
liikunta lisaantyy

Vanhemmille ja opettajille

Oppimistulokset
paranevat

Oppiminen helpottuu,
osallistumisaktiivisuus >
lisaantyy
Asenteet liikuntaa
kohtaan muuttuvat >

myonteisemmiksi

Koululle

Valituntiliikunta ja kerho-

toiminta lisaantyvat,
lilkunnanopetus kehittyy

Kunnalle

Koululaiset liikunnalli-

\

sempia ja terveempia

Yhdistykselle

Palautekyselyt

Myonteista julkisuutta,
lisaa resursseja
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Liikunnallinen toiminta-
kulttuuri juurtuu koulun
arkeen

Sosiaali- ja terveyskustan-
nukset ja syrjaytymisen
uhka pienenevat

Tyorauha paranee, hairio-

kayttaytyminen vahenee

¢

Liikkuva koulu -hankkeen
tutkimukset

Paatoksenteko-
mekanismit ja rakenteet
muuttuvat

Uusia tyotilaisuuksia

Kuva 15. Case 7 - Liikuntakoordinaattoritoimintamallin vaikutukset.
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3. Palveluiden vaikuttavuuden kuvaamisen nykykaytantoja ja haasteita yhdistyksissa

Kolmannen lahteen kehittamisohjelman ”Kulttuuri-,
lilkkunta- ja nuorisoalojen kolmas sektori hyvinvoin-
tipalveluiden tarjoajana” pilottihankkeissa mukana
olleille yhdistyksille tehtiin vuonna 2012 kysely, jos-
sa oli kysymyksia myos niiden tuottamien hyvinvoin-
tipalveluiden vaikuttavuudesta ja vaikuttavuuden
arviointiin kaytetyista menetelmista. Naihin kysy-
myksiin vastasi 35 vastaajaa. Yhdistysten edustajia
pyydettiin arvioimaan, millaisia vaikutuksia niiden
hankkeessa kehitetylla tai tuottamalla hyvinvointi-
palvelulla on.

Kyselyn perusteella yhdistykset tuntuvat eniten
luottavan siihen, etta palvelu tuottaa myonteisia
vaikutuksia laajasti paikkakunnalla, tuottaa koko-
naan uusia tai entista myonteisempia hyvinvointi-
vaikutuksia palvelun kohderyhmassa ja etta palvelu
tuotetaan kustannustehokkaammin kuin kunnan
tms. tuottama vastaava palvelu. Sen sijaan tuntuu
silta, etta yhdistykset eivat juuri ole onnistuneet
kehittamaan taysin uusia hyvinvointipalveluja
tai tavoittamaan uusia kohderyhmia hyvinvointi-
palveluille.
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6. tuottaa mydnteisid vaikutuksia laajemmin paikkakunnalla

3. tuottaa kokonaan uusia tai entistd myonteisempid hyvinvointivai-
kutuksia palvelun kohderyhmdssa (esim.kohderyhman osallisuuden
kautta)

7. tuotetaan kustannustehokkaammin kuin kunnan tms. tuottama
vastaava palvelu

4. tuottaa myonteisid vaikutuksia seuramme / yhdistyksemme
toiminnalle (esim. vahvempi taloudellinen asema, jaseniston kasvu,
vapaaehtoistoiminnan virkistyminen)

5. tuottaa mydnteisid vaikutuksia jasenistollemme

2. kohdistuu uuteen kohderyhmaan (paikkakunnalla ei ole ollut tarjolla
vastaavaa palvelua ko. kohderyhmalle)

1. onuudentyyppinen (paikkakunnalla ei ole ollut tarjolla lainkaan
vastaavaa palvelua)

taysin eri
mieltd mieltd mieltd

Mielenkiintoinen tarkastelukulma avautuu, kun
kyselyn vastauksia tarkastelee sen pohjalta, onko
hankkeessa kaytetty hyvinvointipalveluiden vaiku-
tusten arvioimiseksi jotain menetelmaa vai ei. Yh-
distyksista 10 oli kayttanyt menetelmia, 10 ei ollut
kayttanyt menetelmia ja 15 vastaajaa ei osannut
sanoa, oliko menetelmia kaytetty. Ne jotka eivat
ole kayttaneet menetelmaa vaikutusten arviointiin,
tuntuvat olevan varovaisimpia vaikutusten arvioin-
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|

ei samaa / eri tdysin samaa

nissa. Ne jotka eivat tienneet, onko menetelmaa
kaytetty, tuntuvat taas olevan luottavaisimpia sen
suhteen, etta vaikutuksia syntyy. Ne jotka oli-

vat kayttaneet samoin kuin ne, jotka eivat olleet
kayttaneet menetelmia vaikutusten arvioimiseen,
pitivat tarkeimpina vaikutuksina kohderyhmaan
kohdistuvia vaikutuksia. Ne, jotka eivat tienneet,
oliko menetelmia kaytetty, katsoivat, etta eni-
ten vaikutuksia syntyy paikkakunnalle laajemmin.

Kuva 16. Arvioi hankkeessa kehitettyd tai tuotettua
hyvinvointipalvelua. Hyvinvointipalvelu...
(Ldhde: Kysely paikallisyhdistyksille 2012, n=35)

Tassakin tapauksessa voisi siis sanoa, etta tiedos-
taminen lisdd tuskaa ja etta arviointimenetelmien
pohdinta kohdistaa huomion hyvinvointipalvelun
laajemmista vaikutuksista palveluiden kohderyh-
maan kohdistuviin vaikutuksiin. Toisaalta epavarmin
olo tuntuu olevan niilla, jotka tiedostavat, etta
arviointia pitaisi tehda, mutta eivat ole kayttaneet
arviointimenetelmia.
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3. tuottaa kokonaan uusia tai entista mydnteisempid hyvinvointivaiku-
tuksia palvelun kohderyhmassd (esim. kohderyhman osallisuuden
kautta)

6. tuottaa myodnteisid vaikutuksia laajemmin paikkakunnalla

7. tuotetaan kustannustehokkaammin kuin kunnan tms. tuottama
vastaava palvelu

4. tuottaa mydnteisid vaikutuksia seuramme / yhdistyksemme
toiminnalle (esim. vahvempi taloudellinen asema, jaseniston kasvu,
vapaaehtoistoiminnan virkistyminen)

5. tuottaa myonteisid vaikutuksia jasenistollemme

2. kohdistuu uuteen kohderyhmdén (paikkakunnalla ei ole ollut tarjolla
vastaavaa palvelua ko. kohderyhmalle)

1. onuudentyyppinen (paikkakunnalla ei ole ollut tarjolla lainkaan
vastaavaa palvelua)

I

I

M kdyttaneet menetelmid (N=10)
B civdt osaa sanoa (N=10) tdysin eri ei samaa / eri taysin samaa
eivat kayttaneet menetelmid (N=10) mieltd mieltd mieltd

Kyselyssa kysyttiin myos, mita menetelmia yh-
distyksissa oli kaytetty vaikuttavuuden arviointiin.
Palautekyselyt olivat paaosassa seitsemassa kym-
menesta vastauksesta. Yksi vastaaja mainitsi Suun-
ta-tyokalun ja yksi Sl-terapiamenetelman ja yksi
kertoi, etta menetelma oli kehitteilla. Raha-auto-
maattiyhdistyksen (RAY) tekeman selvityksen mu-
kaan samankaltainen tilanne nayttaa olevan myos
niissa jarjestoissa, jotka ovat saaneet hankkeisiinsa
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RAY:n tukea. Raportissa "Kehittamishankkeiden
arvioinnin tila” (Koskela, 2012) nimittain todetaan,
etta itsearviointi oli tehty yhteensa 844 kehitta-
mishankkeessa, mutta yhtenaista mallia sen suorit-
tamiseen ei nayttanyt olevan. Noin 60 jarjestossa
oli raportin mukaan kaytossa itse kehitetty malli

tai laatujarjestelma. Osassa jarjestOja asiakas- tai
sidosryhmakyselyiden avulla kerattavaa palautetta
hyodynnettiin kehittamishankkeiden itsearvioinneis-

Kuva 17. Arvioi hankkeessa kehitettyd tai tuotettua
hyvinvointipalvelua. Hyvinvointipalvelu... (Ldhde:
Kysely paikallisyhdistyksille 2012, n=35).

Kuvassa vastaukset luokiteltu on sen mukaan,
onko hankkeessa kdytetty hyvinvointipalveluiden

vaikutusten arvioimiseksi jotain menetelmdd vai ei.

sa. SWOT-analyysi, EFQM-malli tai JARVI-hankkeessa
kehitetty malli mainittiin noin 10 vastauksessa. Li-
saksi RAY:n raportin mukaan jarjestoissa kaytettiin
myos Suunta, Sosiaalinen tilinpito, BIKVA, CAF, Arvi,
IVA, Arpa ja Yhteismitta?® menetelmia.

28 Yhteismittamenetelman pohjalta on kehitetty Sofie-
menetelma (ks. taman selvityksen luku 4.3.3).
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Tassa selvitystyossa tehtyjen yhdistysten haas-
tattelujen ja kyselyn perusteella voidaan todeta,
etta esimerkiksi projektien arviointiin kehitetyt
arviointimenetelmat tai sosiaalisen tilinpidon mene-
telmat ovat jokapaivaisessa hyvinvointipalvelutyos-
sa usein kohtuullisen raskaita. Rajattua tarkoitusta
varten kehitetyt kevyemmat menetelmat eivat taas
valttamatta sovellu muuhun kuin kyseiseen tarkoi-
tukseen. Oman jarjestelman raatalointiin taas ei
yleensa katsota olevan riittavaa osaamista. Arvioin-
timenetelmia ja -tyokaluja on jonkin verran kaytos-
sa, mutta niiden kayttoa vasta opetellaan eika niita
ehka viela nahda kovin kiinteana osana toimintaa.
Kohderyhmilta voi olla haastavaa saada ensikaden
palautetietoa, koska hyvinvointipalvelut kohdistu-
vat usein erityisryhmiin, esimerkiksi vanhuksiin tai
vammaisiin. Vaikutustiedon jalostamisessa palvelui-
den ostajia varten naiden paatoksentekoa tukevaan
muotoon lienee yleisella tasolla viela kohtalaisia
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haasteita. Parhaat tulokset saadaan, jos keskuste-
luyhteys palvelun tilaajaan on toimiva ja palvelut
muotoillaan alusta loppuun tilaajan kanssa tiiviissa
yhteistyossa ja toiminta istuu hyvin tilaajan strate-
giaan.

Haastattelujen ja kyselyn perusteella voi paatel-
la, etta yhdistyksissa vaikuttavuusarvioinnin haas-
teisiin voidaan vastata eri tavoin. Yksi kayttokelpoi-
nen tapa on testata kevyesti erilaisia kaytantoja ja
menetelmia. Kokeilut voidaan ja usein kannattaakin
rajoittaa koskemaan vain osaa toiminnasta, esimer-
kiksi arvioinnin kohteeksi voidaan ottaa vain yksi
palvelu tai sen tietty osa. Hanketoiminta tarjoaa
usein luonnollisen mahdollisuuden testata menetel-
mia ja kehittaa organisaation omaa arviointijarjes-
telmaa. Jos menetelma osoittautuu toimivaksi, se
voidaan sitten myohemmin ottaa kayttoon organi-
saation muussakin toiminnassa. Elefantti kannattaa
siis tassakin tapauksessa yleensa syoda pala ker-

rallaan. Kun ”tehdddn jotain pientd ensin, joltain
kulmalta”, sita kautta vahitellen opitaan uusia
ajattelumalleja ja aletaan ymmartaa, mika menet-
telytapa sopii parhaiten omiin tarpeisiin.

Kannattaa myos maaritella alussa mahdolli-
simman tarkkaan, miksi ja kenelle arviointityota
tehdaan. Kun vaikuttavuusarvioinnin tavoite on
selvilla, arviointi on helpompi toteuttaa ja rajata
olennaiseen. Yleensa kannattaa lahtea liikkeelle
palvelun ostajasta ja siita, mita perusteluja se
arvostaa palveluja ostaessaan. Arviointikaytantoja
tulisi siis kehittaa yhdessa sidosryhmien, erityisesti
palveluiden ostajan kanssa tai ainakin kuuntele-
malla naita. Tata kautta keskittyminen olennaiseen
on helpompaa ja menetelmien testaus voidaan
rajoittaa ainakin ensivaiheessa koskemaan esimer-
kiksi vain tietynlaisia vaikutuksia. Oman toiminnan
kehittamisen nakokulma on kuitenkin syyta pitaa
myos mielessa.
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4. Palveluiden vaikuttavuusarvioinnin menetelmikuvauksia

4.1 Lahtokohtia menetelman
valintaan

Hyvinvointipalveluiden vaikuttavuusarvioinnin
kentta on monimuotoinen ja vakiintumaton. Mi-
kaan yksi yksittainen menetelma tai tyokalu ei
ainakaan viela ole saanut valta-asemaa vaikutta-
vuusarvioinnissa eika yleisesti hyvaksyttyja stan-
dardeja ole viela kehitetty. Tama johtuu ainakin
osittain siita, etta vaikuttavuutta ja sen arviointia
voidaan lahestya monesta nakokulmasta ja nain on
tehtykin. Taustalla vaikuttaa monta eri perinnetta.
Naita ovat muun muassa taloudellisen ja sosiaali-
sen tilinpidon ja yhteiskuntavastuuraportoinnin pe-
rinteet, strategisen ja laatujohtamisen periaatteet
ja menetelmat seka projektitoiminnan johtamis-
ja ohjauskaytanteet. Naista aineksista on parhaas-
sa tapauksessa leivottavissa lahestymistapojen ja
menetelmien runsauden sarvi, mutta pahimmassa
tapauksessa keitettavissa ristiriitaisten kasitteiden
sekahedelmasoppa.
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Niin kauan kuin kaytettavissa ei ole ylivoimaista
ja erityisesti vaikuttavuuden arviointiin kehitettya
arviointimenetelmaa, on hyva muistaa, etta vaikut-
tavuuden arviointi on pohjimmiltaan samanlaista
kuin muukin arviointityo eika siita kannata tehda
liilan hankalaa valitsemalla menetelman, jota or-
ganisaatiossa ei ymmarreta. Arviointi tehdaan aina
hyodynnettavaksi - jos lahestymistapa on jo lahto-
kohtaisesti liilan monimutkainen, arvioinnin tuloksia
voi olla haasteellista soveltaa toiminnan kehitta-
mistyossa. Varsin toimivan arviointijarjestelman voi
rakentaa raataloimalla menetelmia omaan orga-
nisaatioon paremmin soveltuviksi, yhdistelemalla
menetelmia tai myos yhdistelemalla perinteisia ar-
viointityokaluja (esimerkiksi haastattelut ja kyselyt)
ja esimerkiksi taloudellisia analyysityokaluja.

Esimerkki: Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulun Pienyrityskeskuksen suorittama Po-
sivire Oy:n yhteiskunnallisten vaikutusten
arviointi tarkastelee PosiVire Oy:n toiminnan
vaikuttavuutta kolmesta eri nakokulmasta:

a) toiminnan taloudelliset vaikutukset Hel-
singin kaupungille, b) toiminnan vaikutukset
tyollistyjalle, ja c) toiminnan vaikutukset
asiakkaalle. Taloudellisia vaikutuksia arvioitiin
selvittamalla PosiVire Oy:n taloudellista kan-
nattavuutta ja tehokkuutta tilinpaatostietojen
pohjalta seka laskemalla tyollistamistoiminnan
seurauksena saastyvia tyottomyyspaivarahoja
ja tyollistymisen seurauksena lisaantyneita
verotuloja tyovoima- ja verohallinnon do-
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kumenttien pohjalta. Toiminnan vaikutuksia
tyollistyjan nakokulmasta selvitettiin haas-
tattelututkimuksella, jonka avulla arviointiin
vaikutuksia tyollistetyn terveyteen, talouteen,
sosiaalisiin suhteisiin ja laajemmin elaman
laatuun. Toiminnan vaikutuksia asiakkaan
nakokulmasta selvitettiin haastattelemalla
tyokohteiden tyonjohtoa. (Lahde: Handelberg
et al., 2013).

Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritaan ymmarta-
maan tapahtuneet muutokset seka niiden syyt ja
seuraukset, toisin sanoen pyritaan ymmartamaan
prosessi, jota kautta vaikutukset syntyvat. Siita
syysta ihanteellinen vaikuttavuuden arvioinnin
menetelmd yhdistdd toiminnan kehittdmisndko-
kulman sekd tulosten ja vaikutusten arvioinnin
ndkdkulman. Vaikuttavuuden arviointijarjestelman
pitaisi myos vahitellen kasvaa osaksi organisaation
johtamisjarjestelmaa tai toisin pain johtamisjarjes-
telman pitaisi kasvaa myos vaikuttavuuden arvioin-
tijarjestelmaksi.

Kun vaikuttavuusarvioinnin lahestymistapaa ja
menetelmia valitaan, kannattaa pitaa mielessa

« tavoite ja painopiste: miksi ja kenelle tietoa
tuotetaan?

> onko tavoitteena ensisijaisesti oman toimin-
nan kehittaminen vai vuoropuhelu sidosryhmi-
en kanssa vai molemmat

> jos toiminnasta halutaan kertoa ja palveluja
markkinoida ja perustella sidosryhmille, mille
sidosryhmille siita erityisesti halutaan kertoa
(rahoittajat, yhdistyksen jasenet, palvelun
tilaajat, ostajat, kayttajat, suuri yleiso jne.)

> mika ja kuinka iso on se ”iso kuva” paikallises-
ti/ alueellisesti/ valtakunnallisesti, johon oma
toiminta halutaan suhteuttaa?

« rajaukset: mihin kohderyhmiin kohdistuvia vaiku-
tuksia ja millaisia vaikutuksia ja kuinka laajasti
halutaan arvioida?

o terveysvaikutuksia ja milla terveyden osa-alu-
eella, esim. elinika, verenpaine, paino

> hyvinvointivaikutuksia yleisesti (psyykkinen,
sosiaalinen, fyysinen) tai tietylla hyvinvoinnin
osa-alueella, tyohyvinvointia, elamanhallintaa
jne.

> taloudellisia vaikutuksia (tehokkuus, saastot,
tyollisyys, kasvu jne.)

o yhteiskunnallisia vaikutuksia, kestavaa kehi-
tysta, ymparistovaikutuksia jne.

o muita vaikutuksia, mita?

o useita naista vaikutuksista.
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Arviointimenetelmat ja mittarit on yleensa kehi-
tetty jotakin tiettya tarkoitusta varten ja tietyista
arvo- ja teoreettisista lahtokohdista. Valitun me-
netelman lahtokohtien tulisi olla (mahdollisimman)
lahella oman kayttotarkoituksen kanssa, jos halu-
taan olla varmoja menetelman soveltumisesta. Jos
menetelma sisaltaa valmiita mittaristoja, esimer-
kiksi jotakin tiettya kohderyhmaa ajatellen kehitet-
tya mittaria ei valttamatta voi sellaisenaan kayttaa
toisten ryhmien kohdalla. Menetelmia ja mittareita
laaditaan myos erilaisiin toimintaymparistoihin, jol-
loin niita voidaan luotettavimmin kayttaa kyseisessa
toimintaymparistossa.

Kaikki menetelmat ovat myos eri tavoin paino-
tettuja, osittaisia, eika millaan menetelmalla saada
kaikkia vaikutuksia nakyviin. Toisaalta vaikutuksia
laajasti arvioivat menetelmat voivat olla epatarkoi-
tuksenmukaisia ja tyolaita. Tasta syysta menetel-
maa valittaessa on aina hyva pitaa mielessa oman
arvioinnin tavoite ja rajaukset. Joitakin menetelmia
voi raataloida helposti omiin tarpeisiin paremmin
sopivaksi esimerkiksi kayttamalla vain osaa mene-
telman tyokalupakista. Lisaksi eri lahestymistapoja
ja menetelmia voi yhdistella. Esimerkiksi projekti-
toiminnassa jotkut menetelmat ja tyokalut voivat
soveltua hyvin tietyssa projektin vaiheessa, mutta
niita on hyva taydentaa toisilla menetelmilla ja tyo-
kaluilla muissa vaiheissa. (Katso tyokalujen sovel-
tuvuudesta ESR-projektin eri vaiheissa: Makinen ja
Uusikyla (2003) taulukko 1, s. 77).
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Hyodyllisia kysymyksia arviointimenetelmaa va-
littaessa voivat olla

» Onko mittaria tai arviointimenetelmaa kaytetty
aikaisemmin tahan kayttotarkoitukseen ja talla
kayttoalueella?

Ovatko arviointimenetelma ja mittarit helposti
saatavilla (vaaditaanko niiden kayttoon esim.
lupa)?

Ovatko osiot ymmarrettavia, yksiselitteisia ja
tasmallisia?

Mita taitoja kaytto edellyttaa? Missa kayttoon
voi perehtya? Onko kayton ja tulosten tulkinnan
tueksi olemassa ohjeita tai koulutusta?

Kuinka paljon arviointiin kuluu aikaa mittaria tai
menetelmaa kaytettaessa?

Voiko menetelman kayton kautta kerattya tietoa
hyodyntaa laajemmin?

Mittaako mittari tai arviointimenetelma sita,
mita sen on tarkoitus mitata? Mita tiedetaan mit-
tarin tai menetelman luotettavuudesta (reliabi-
liteetti), validiteetista ja herkkyydesta havaita
muutoksia?®? (Lahde: lkaihmisten toimintakyvyn
arviointi osana palvelutarpeen arviointia sosiaali-
huollossa, 2006)

29 Validiteetti (harhattomuus) tarkoittaa, missa maarin
mittari mittaa sita, mita sen ajatellaan mitattavan.
Reliabiliteetti (luotettavuus) ilmaisee sen, miten luotet-
tavasti ja toistettavasti kaytetty mittaus- tai tutkimus-
menetelma mittaa haluttua ilmiota

Arviointijarjestelman kehittaminen on aina
oppimisprosessi. Yksi Raha-automaattiyhdis-
tyksen Arvioinnin tila -tutkimuksen (Koskela,
2012) keskeisista havainnoista oli, etta itse-
arviointien toteuttaminen on ollut RAY-rahoit-
teisessa toiminnassa selvasti saannollisempaa
projekteissa kuin kohdennetulla toiminta-
avustuksella tai yleisavustuksella rahoitetussa
toiminnassa. Vain noin puolella jarjestoista
oli kevaalla 2011 kaytossaan jokin malli tai
viitekehys itsearvioinnin toteuttamiseksi. Tu-
losten perusteella kokemukset itsearviointien
toteuttamisesta ovat olleet jarjestokentassa
paasaantoisesti positiivisia: arvioinneissa on
kyetty tuottamaan konkreettisia ehdotuksia ja
ideoita jarjestojen toiminnan kehittamiseksi.

Toisaalta esimerkiksi julkiselle sektorille
kehitetyt CAF-mallin kaytosta on todettu, etta
ensi kertaa itsearviointia tekevat organisaatiot
yleensa huomaavat, etta arvioinnin tueksi on
kaytettavissa vahan tulostietoa. Siksi usein
ensimmaisia itsearvioinnissa tarpeellisiksi
havaittuja kehittamistoimenpiteita on tulos-
mittareiden kehittaminen. Itsearviointi tulisi
toistaa saannollisesti, jotta toiminnan kehitty-
mista voidaan seurata ja toiminnasta voidaan
oppia. Voi olla, etta sopiva aikavali arviointien
toteuttamiselle on esimerkiksi kaksi vuotta,
koska se on tarpeeksi pitka ajanjakso ke-
hittymisen tarkasteluun. (Lahde: Yhteinen
arviointimalli CAF, 2006)
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Esimerkki:

» Organisaation suorituskyvyn arviointiin kaytetta-
vista olevista menetelmista on tehty kartoituk-
sia muun muassa Isossa-Britanniassa. Esimerkki
valinnan tueksi tehdysta apuvalineesta on The
New Economics Foundationin (NEF) kehittama
menetelman valintakiekko, jossa soveltuvaa
menetelmaa voi etsia organisaation koon, me-
netelman kayttotarkoituksen (laatu-, strategia-,
vaikuttavuustyo) ja nakokulman (ihmiset, ympa-
risto, talous, kokonaiskuva) perusteella (Katso
NEF (2009a), 7)

Arviointimenetelmien vertailuja ja yleisesityksia on
koottu muun muassa
« Jarjestotietopalvelun sivustolle 7

» Suomen sosiaali- ja terveys ry SOSTE:n sivustolle
2

* NEF:n julkaisuun (2009c), Tools for you: ap-
proaches to proving and improving for charities,
voluntary organisations and social enterprise,
New Economic Foundation, Charities Evaluation
Services 7

» National Council for Voluntary Organisations (UK)
-sivustolle 7

« Foundation Centerin sivustolle Tools and Resourc-
es for Assessing Social Impact (TRASI) 2
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Makinen Anna-Kaisa ja Uusikyla Petri (toim.) (2003), Tiedos-
ta - Arvioi - Paranna. Itsearviointi ESR-projektien kehit-
tamisen valineena. Tyoministerio 7

lkaihmisten toimintakyvyn arviointi osana palvelutarpeen
arviointia sosiaalihuollossa, Sosiaali- ja terveysministerio,
Perhe- ja sosiaaliosasto, Tiedote 7.6.2006 7

4.2 Yleiskuva esiteltavista
lahestymistavoista

Tassa selvityksessa esiteltavat menetelmat on jaet-
tu seitsemaan ryhmaan eli

. tilinpitomalleihin

. yhteiskuntavastuuraportoinnin malleihin

. strategia- ja laatujohtamisen malleihin

. projektitoiminnan ja itsearvioinnin malleihin
. aluetalousmalleihin

. yhteiskunnallisten sijoittajien malleihin

. sosiaali- ja terveysalan arviointimalleihin.

NO UL A WN =

Menetelmia pyritaan myos vertailemaan, jotta
lukija saisi kasityksen siita, mihin kayttotarkoituk-
siin menetelmat soveltuvat parhaiten, ja voisi sen
perusteella paattaa, mihin malleihin hanen ehka
kannattaisi tutustua tarkemmin. Tassa selvityksessa
esitellyt lahestymistavat eivat muodosta tyhjenta-
vaa luetteloa, vaan lahestymistapoja on muitakin.
Lahestymistapojen ja menetelmien kentta on myos
jatkuvassa muutoksessa ja uusia menetelmia kehi-
tetaan koko ajan.

Seuraavassa kuvassa on sijoitettu tarkasteltavia
lahestymistapoja nelikenttaan sen mukaan, onko
tietyssa menetelmassa painopiste oman toiminnan
kehittamisessa vai sidosryhmaviestinnassa seka
kohdistuuko menetelma rajattuun (fokusoituun) vai
laaja-alaiseen aihealueeseen. Fokusoituja lahesty-
mistapoja voidaan joskus kayttaa myos laajemmal-
le aihealueelle kohdistuvan arviointimenetelman
osana.
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http://www.proveandimprove.org/tools/documents/Tool_decider_chart.pdf
http://www.jelli.fi/valineita-jarjestotyohon/apua-ja-ohjeita-jarjestotoimintaan/arvioinnin-tyokaluja-ja-menetelmia/
http://www.soste.fi/kehitamme/arviointitoiminta/arviointitietoa/arviointityokaluja.html
http://library.uniteddiversity.coop/Measuring_Progress_and_Eco_Footprinting/approaches_to_proving_and_improving.pdf
http://www.ncvo-vol.org.uk/strategy-impact/learn/tools-and-techniques/tools-for-demonstrating-impact
http://trasi.foundationcenter.org/
http://www.finsern.fi/site/files/2113/6068/9062/12_Jari_Handelberg_Jari_Karjalainen_Pertti_Kiuru_Ulla_Karhu_Sirpa_Eklund.pdf
http://www.projectia.fi/C225736000379743/0/FED0782C8A5BDDF54225735E0032B811/$FILE/itsearviointi.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=207651&name=DLFE-8728.pdf

Kuva 18. Selvityksessd esiteltdvien menetelmien yleiskuva.

Laaja-alaiset 3 Strategia- ja laatujohtamisen mallit

aihealueet 1 Tilinpitomallit

Sosiaalinen tilinpito

4 Projekti- ja itse-
arviointimallit

6 Yhteiskunnallisten
sijoittajien mallit

SIMPLE

150 9001

Suunta

Looginen viitekehys

Kuvastin

Palvelumuotoilu
1S0 26000

2 Yhteiskuntavastuu-
raportoinnin mallit

BIKVA ja sote-alan laatu-
tyokalut

5 Aluetalousmallit

Kuntien

Terveyden, toiminta- hyvinvointikertomus

kyvyn ja elamdnlaa-

dun arviointityokalut 7 Sosiaali- ja terveys-

Fqkusoidut IVA alan arviointimallit
aihealueet
Oman toiminnan kehittaminen Sidosryhmaviestintd
Taman selvityksen liitteena on menetelmien ja haittoja menetelmassa on, millaisia mittareita listua arviointiin ja mika on arvioinnin lopputulos.
vertailutaulukko. Vertailutaulukossa menetelmia menetelmassa on, onko menetelma kompleksinen, Taulukkoon on koottu myos linkkeja kayttoesimerk-
vertaillaan sen mukaan, mika on ollut menetelman voidaanko tuloksia vertailla muiden organisaatioi- keihin ja lisatietoon.

arvioinnin kohde, aihealue ja painopiste, mita etuja ' den tuloksiin, onko sidosryhmien mahdollista osal-
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4.3 Tilinpitomalleja

Taloudellinen tilinpito muodostaa perustan, jota
kautta myos laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia
voidaan arvioida. Selkeimmin taloudelliseen tilinpi-
toon tukeutuu sosiaalinen tilinpito. Samoja aineksia
on myos kustannus-hyoty-menetelmasta kehitetyssa
SROI-menetelmassa ja naita kahta taustaa yhdista-
vassa Sofie-menetelmassa.

4.3.1 Sosiaalinen tilinpito (SOT)

Sosiaalista tilinpitoa voidaan verrata taloudelliseen
tilinpitoon, mutta se pyrkii todentamaan muita kuin
taloudellisia toiminnan tuloksia. Se on tarkoitettu
organisaatioille, jotka haluavat rahallisten tulostensa
lisaksi osoittaa myos muut tuloksensa uskottavasti.
Se on siis sosiaalisten ja yhteiskunnallisten tavoit-
teiden toteutumisen seurantaa ja raportointia.
Sosiaalinen tilinpidon avulla organisaatio voi osoittaa
rahoittajilleen ja muille ulkoisille sidosryhmilleen
toimintansa tulokset ja yhteiskunnallisen lisaarvon.

Vastaavasti kuin taloudellinen tilinpito myos
sosiaalinen tilinpito sisaltaa budjetin, kirjanpidon,
tilinpaatoksen ja tilintarkastuksen. Menetelman
avulla organisaatio voi osoittaa ulkoisille sidosryh-
milleen toimintansa tulokset. Sita voidaan kuitenkin
kayttaa myos organisaation sisaisesti toiminnan
kehittamiseen haluttuun suuntaan.

Budjetissa on esitetty sosiaaliset tavoitteet seka
maaralliset ja laadulliset mittarit (indikaattorit).
Kirjanpito sisaltaa tiedon, jota kerataan vuoden
varrella suunnitelmallisesti ja se muodostaa todis-
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teaineiston. Tilinpddtods on sosiaalisen kirjanpidon
yhteenveto. Tilintarkastus on ulkoisen riippumatto-
man tilintarkastajan suorittama sosiaalisen kirjanpi-
don ja tilinpaatoksen tarkastus.

Keskeiset sidosryhmat (henkilosto, yhteistyo-
kumppanit, asiakkaat yms.) on syyta ottaa mukaan
sosiaalisen tilinpidon eri vaiheisiin, koska tata
kautta voidaan lisata niiden sitoutuneisuutta ja
kiinnostusta organisaation toimintaan. Budjetti -
tavoitteet ja indikaattorit - maaritellaankin yleensa
vuoropuhelussa sidosryhmien kanssa.

Sosiaalisen tilinpidon indikaattorit eivat ole
menetelman maarittamia, vaan kayttajalla on
vapaus kayttaa mita tahansa indikaattoreita, jotka
saavuttavat organisaatiossa yhteisen hyvaksynnan.
Indikaattorit ovat siis monipuolisia, mutta toisaalta
tama voi johtaa siihen, etta organisaation toimin-
nan tuloksia ja vaikutuksia on vaikea verrata toisten
toimijoihin toimintaan.

Sosiaalista tilinpitoa voidaan kayttaa hyvaksi
tarjouskilpailuissa, joissa sosiaaliset vaikutukset
ovat yhtena valintakriteerina, mutta se auttaa myos
toiminnan johtamisessa ja kehittamisessa, koska
sosiaalista tilinpitoa varten organisaatio joutuu
tasmentamaan sosiaaliset tavoitteensa tilinpito-
prosessin alkuvaiheessa. Tama selkiyttaa toimintaa
ja ohjaa sita tavoitteiden suuntaan. Tilinpaatoksen
avulla voidaan todeta, miten hyvin nama tavoitteet
saavutetaan. Sosiaalinen tilinpaatos voidaan liittaa
esimerkiksi organisaation vuosikertomukseen.

Vastuunkantaja-malli (katso Merenmies ja Sevon,
2007) noudattelee sosiaalisen tilinpidon mallia, mutta
poikkeaa siita vaiheistuksessa. Vastuunkantaja-

mallissa on seitseman vaihetta: Suunnitteluvaiheessa
maaritetaan organisaation tavoitteet (organisaation
toiminta-ajatuksen, tavoitteiden, vision ja strategian
pohjalta), tarpeet ja edellytykset tehda sosiaalista
tilinpitoa ja tehdaan paatos tilinpidon aloittamisesta.
Budjetointivaiheessa maaritellaan tulevan tilikauden
sosiaaliset tavoitteet ja niiden indikaattorit seka
indikaattorien mittausvalineet, mittaamisen aikatau-
lut ja vastuut. Budjetti laaditaan taulukoksi, jossa
on tililuokat, tavoitteet ja indikaattorit seka tiedot
indikaattorien mittaustavasta. Kirjanpitovaiheessa
kerataan tietoa indikaattorien toteutumisesta. Kyse-
lyjen vastaukset, tilastotiedot ja muu keratty mate-
riaali muodostavat kirjanpitoaineiston, josta kootaan
tositteet tilintarkastusta varten. Sosiaalinen tilin-
pddtds on budjetin mukainen raportti kaikista tili-
kauden sosiaalisista tuloksista. Tilinpaatos osoittaa ja
todistaa organisaation sosiaaliset saavutukset kysei-
selta tilikaudelta. Ulkopuolisessa tilintarkastuksessa
tarkastetaan tilinpaatoksessa esitettyjen sosiaalisten
tulosten oikeellisuus ja tilinpidon jarjestelmallisyys,
tasapaino ja lapinakyvyys. Tilintarkastaja laatii tilin-
tarkastuslausunnon, joka liitetaan tilinpaatokseen.
Viestintdd varten sosiaalisesta tilinpidosta tehdaan
tilinpaatoskertomus. Sosiaalinen tilinpito on johtami-
sen valine ja sita hyodynnetaan toiminnan kehittdmi-
sessd. Vastuunkantaja-mallissa sosiaalisen tilinpidon
yksi taysi kierros jakautuu kolmelle vuodelle. Ensim-
maisen vuoden loppupuolella tehdaan suunnittelu

ja budjetointi. Kirjanpito aloitetaan toisen vuoden
alusta ja sita jatketaan koko tilikausi. Tilinpaatos
tyostetaan valmiiksi kolmannen vuoden alkukuukausi-
na ja sen valmistuttua pidetaan tilintarkastus.
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CASE 8 - Kdyttdjdkokemuksia
- Sosiaalinen tilinpito
Lotta Skaffari, Ldntinen tanssin aluekeskus

Lantinen tanssin aluekeskus on syksyn aikana kayn-
nistamassa sosiaalisen tilinpidon mallin ensimmais-
ta sovellusta KUMMI KOTONA -hankkeessa. KUMMI
KOTONA -toimintaa tehdaan kotihoidon asiakkaille,
ja se on ihan uutta toimintaa Suomessa.

Skaffari kertoo sosiaalisen tilinpidon mallin
kayttoonoton taustoista: “Kun tehdddn taideldhtoi-
sid hyvinvointipalveluja, laadun ja vaikutusten ja
vaikuttavuuksien sanallistaminen on ddrimmdisen
hankalaa ja siihen on yritetty lOytdd metodia. Ta-
md on yksi ratkaisu, jota voitaisiin soveltaa.”

Sosiaalisen tilinpidon kayttoonoton tavoitteena
on, etta sidosryhmille voitaisiin paremmin kertoa
toiminnasta. Paine tahan on tullut yhdistyksen
omista tarpeista sita kautta, etta markkinoilla pitaa
pystya erottumaan positiivisesti kilpailun kiristy-
essa. Kentalle on tullut monenlaisia toimijoita, ja
toiminnan vaikutukset pitaa tulevaisuudessa pystya
osoittamaan paremmin. Laadusta ja vaikuttavuu-
desta pitaa olla aidosti kiinnostunut kiristyvassa
taloudellisessa tilanteessa.

Sosiaalisen tilinpidon kokeilu on ollut mahdollis-
ta sisallyttaa kaynnistyvaan hankkeeseen. Puolen
vuoden hankkeessa paastaan alkuun ja se on kymp-
pipaikka lahtea kokeilemaan menetelmaa. Myohem-
min hankkeessa kehitetyt hyvat kaytanteet voidaan
mahdollisesti siirtaa palvelutuotantotoimintaan
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laajemmin. Skaffari kertoo, etta sosiaalisen tilinpi-
don menetelmaan paadyttiin sita kautta, etta muita
laadullisen aineiston analyysimenetelmia kokeiltiin
ja ne suljettiin pois. Sosiaalinen tilinpito vaikutti
kompaktilta ja systemaattiselta.

Tahan mennessa on luonnosteltu tilikarttoja, eli
on listattu ja luokiteltu tavoitteita, joita toiminnal-
la voisi olla. Tililuokat on luotu yhteistyossa konk-
reettiseen toimintaan liittyvien henkiloiden kanssa.
Tanssitaiteilijoilta ja sote-puolen henkilokunnalta
on tullut kommentteja, mita asioita voisi ryhtya
tavoittelemaan. "Itselldni on ollut ndkemys siitd,
mitkd tavoitteet ovat sellaisia, ettd oma toimin-
ta kehittyisi”, Skaffari kertoo. Tanssikummit ovat
aloittaneet hankkeessa ja juuri heidan dataansa
on tarkoitus vieda kirjanpitoon. Tilikarttaan tulee
sosiaalisia, fyysisia, psyykkisia ja toiminnallisia ryh-
mia. Toiminnallisuus tarkoittaa sita, kuinka paljon
kohtaamisia tapahtuu, ja muut ryhmat sisaltavat
varsinaisesti vaikutuksia asiakkaille. Skaffari tar-
kentaa: “Asia on mennyt oikeastaan niin pdin, ettd
meiddn kummitoimintaa on rauhoitettu niin, ettd
kaikki tavoitteet ei tarvitse olla mahtipontisia, ja
tdmd on sitd suurempi syy asioiden kirjaamiseen.”

Kirjaamisessa on olennaista, etta systemaattisen
aineiston pohjalta tehdaan tilinpaatos. Skaffari
kertoo: ”Se on ihan sama, minkdlaisilla ruutula-
puilla ’tositteet’ ovat. Tdrkedd on, ettd jaksetaan
viedd asiat loppuun ja ettd tilinpddtoksen tekijd
- eli mind - pystyy léytdmddn ytimen ja tekemddn
yhteenvedon. Vertailukelvottomuus on sosiaalisen

tilinpidon menetelmdn heikkous, mutta toisaalta
en kanna huolta siitd, ettd meiddn toimintaa ei voi
verrata muiden toimintaan.”

Ennen menetelman valintaa Skaffari oli kaynyt
esittelytilaisuudessa ja perehtynyt kaikkeen saatavil-
la olevaan materiaaliin sosiaalisesta tilinpidosta. Han
kertoo: ”Pienimuotoiseen toimintaan meilld on riit-
tavdt tiedot itselld. Tdrkedd kehittdmisessd on, ettd
sitd ei ulkoisteta. Voi olla, ettd kun pddstdd pidem-
mdlle, jonkunlaista konsultaatiota ehkd tarvitaan.”

Ongelmakohdaksi sosiaalisessa tilinpidossa voi
tulla laajuus ja tyolays. Siita syysta Skaffari neuvoo
testaamaan menetelmaa maltillisesti. “Ensimmdi-
nen kerta on hankalin, koska silloin se on vieras
ajatus kaikille, jotka toteuttaa sitd”, han toteaa.
Sosiaalisessa tilinpidossa hyvana puolena on asioi-
den kirjaamisen saannollisyys ja systemaattisuus,
mutta toisaalta se on konventionaalinen kirjan-
pitojarjestelma eika se siita syysta ole kovinkaan
notkea. “Jatkossa todenndkdoisesti lainataan ja
yhdistellddn eri metodeja”, kertoo Skaffari. Oikean
tason loytamisessa joudutaan puolen vuoden kulut-
tua tekemaan toita.

”En itsekddn vield tiedd, mitd mieltd olen
sosiaalisesta tilinpidosta puolen vuoden pddstd.
Tdrkeintd on loytdd itsed parhaiten palveleva
ratkaisu, ja sitd pitdd olla valmis soveltamaan ja
miettimddn, miten se itsed parhaiten palvelee.
Menetelmdd pitdd kdyttdd sabluunana. Minkdadn
soveltaminen niin, ettd otetaan malli eikd ajatella,
ei ole hyvd ratkaisu”, Skaffari toteaa.
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http://publications.theseus.fi/handle/10024/42644
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http://www.xn--nky2-loa.fi/2011_ukonhattu

4.3.2 Sijoitetun padoman
yhteiskunnallinen tuotto
(SROI, social return on investment)

SROI on kustannus-hyoty-analyysiin pohjalta kehi-
tetty menetelma, jolla yhteiskunnallisiin tavoittei-
siin pyrkivaa toimintaa arvioidaan rahamddrdisilld
mittareilla. Panostuksille ja hyodyille annetaan
rahamaarainen arvo, jotta investoinnin yhteiskun-
nallinen kannattavuus voidaan maarittaa. Se ilmoi-
tetaan yleensa SROI-lukuna, joka kertoo toiminnan
taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistoon kohdistu-
vien hyotyjen ja resurssien valisen suhteen.
Esimerkiksi SROI-luku 2,1 tarkoittaa, etta jo-
kaista 1 euron resurssisijoitusta kohden tuotetaan
2,1 euroa yhteiskunnallista hyotya. SROI-lukuja on
kahdentyyppisia: arviointiin pohjautuva SROI-luku
perustuu toteutuneisiin ja mitattuihin tuloksiin ja
vaikutuksiin, kun taas ennusteeseen pohjautuvaa
SROI-lukua kaytetaan suunnitteluvaiheessa - kun
mittaustietoa ei viela ole - kuvaamaan sita, kuin
paljon sosiaalista arvoa tullaan tuottamaan, jos
toiminta saavuttaa tavoitteensa (NEF 2009c).
Keskeisena ajatuksena SROI-menetelmassa on
sidosryhmanakokulma, jonka mukaisesti erotel-
laan organisaatioon panostavat ja sen toiminnasta
hyotyvat sidosryhmat. Ideaalitilanteessa nama
sidosryhmat myos otetaan mukaan SROI-prosessiin
maarittelemaan muutosteoriaa ja toiminnan tavoit-
teita ja mittareita. SROI-menetelmaa kaytettaessa
tehdaan raportti, jossa on kuvattuna tavoitteet,
sidosryhmat, muutokset, indikaattorit (panoksille,
tuotoksille, tuloksille, vaikutuksille), muutostarina
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ja vaikutuskartta, johon kootaan kaikki laskelmat ja
erityisesti kuvataan suhdeluvun laskenta.
SROI-prosessissa tehdaan ensiksi ajalliset ja
sisallolliset rajaukset seka kartoitetaan osalliset.
Sen jalkeen tehdaan varsinainen vaikuttavuuden
kartoitus, jossa maaritetaan osallisten tavoitteet,
tarkasteltavan toiminnan mekanismit, panokset,
tuotokset, tulokset, vaikutukset ja vaikuttavuus
(ts. maaritetaan toiminnan muutosteoria), valitaan
indikaattorit ja maaritetaan niita vastaavat rahal-
liset arvot, suoritetaan tiedonkeruu ja tehdaan
laskelmat laskentamallin avulla. Laskelmissa ote-
taan huomioon hyotyja vahentavat tekijat (kuollut
paino, syrjayttamisvaikutukset, pudotus ja hyvaksi
lukeminen??). Lopuksi tulokset raportoidaan ja niita
kaytetaan toiminnan kehittamisessa. SROI-laskelmat
voidaan tarkastuttaa ulkopuolisella tarkastajalla.
SROI-menetelman hyotyja ovat muun muassa,
etta se auttaa organisaatiota ymmartamaan toimin-
tansa sosiaalisen arvon johdonmukaisella tavalla
ja prosessi avaa keskusteluyhteyden sidosryhmien
kanssa siita, kuinka hyvin toiminta vastaa niiden
tarpeita. SROI-luku myo0s esittaa yhteiskunnalliset
hyodyt rahoittajien ymmartamalla kielella inves-
toinnin tuottona ja edistaa huomion kiinnittamista
muihinkin kuin taloudellisiin tuottoihin.
SROI-menetelman haasteita ovat kaynnistamiseen
liittyva suuri tyomaara, jos seurantatietoa ei ole
aiemmin systemaattisesti koottu. SROI-menetelman
kaytto vaatii monipuolisia kykyja ja koska se on

30 Ks. taman selvityksen luku "Monimutkainen vaikutus-
ketju saattaa aiheuttaa haasteita arvioinnissa”

lahella taloudellista tilinpitoa, myos tottumusta nu-
meroiden kaytossa. SROI-luku voi kaventaa nakokul-
maa. Pitaisikin muistaa, etta lukua ei voi tarkastella
organisaation toiminnasta erillisena eika organisaati-
oita voi vertailla pelkastaan luvun perusteella. SROI-
menetelma on luonteeltaan enemman tulos- kuin
prosessiarviointia ja joissakin tapauksissa voi olla
perustellumpaa tehda sen sijaan prosessiarviointia.

Esimerkkeja:
« Craft Café, Social Return on Investment Evaluati-
on Report for Impact Arts (2011) 2

Lahteita:

Lilja Inka ja Mankki Jussi (2010), Yhteiskunnallinen yritys
- luova ja yhdistava toimintatapa Selvitys yhteiskunnal-
lisesta yritystoiminnasta Suomessa ja sen mahdollisuuk-
sista tyollistaa heikossa tyomarkkina-asemassa olevia
henkiloita. Yhteinen yritys hanke 15.6.2010 2

Merenmies Jaana ja Kostilainen Harri (toim.) (2007), So-
siaalisten vaikutusten mittaaminen ja hyodyntaminen,
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Helsinki 2

http://www.thesroinetwork.org/

http://sroi.london.edu

A guide to Social Return on Investment (2009), Cabinet Of-
fice, Office of the Third Sector 7

Westall Andrea (2012), Measuring social value, social out-
comes and impact , NAVCA’s Local Commissioning and
Procurement Unit 2

Social e-valuator 7 72

NEF (2009c), Tools for you: approaches to proving and im-
proving for charities, voluntary organisations and social
enterprise, New Economic Foundation, Charities Evalua-
tion Services 7
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http://www.socialimpactscotland.org.uk/media/3215/Craft%20Cafe%20SROI%20FINAL%20REVISED%20v2.pdf
http://www.tem.fi/files/27842/YY-luova_ja_yhdistava_toimintatapa_raportti.pdf
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
http://www.thesroinetwork.org/
http://sroi.london.edu/
http://www.socialevaluator.eu/ip/uploads/tblDownload/SROI%20Guide.pdf
http://www.navca.org.uk/socialvaluebriefings
http://www.socialevaluator.com/
http://www.socialevaluator.eu/SROItool.aspx
http://library.uniteddiversity.coop/Measuring_Progress_and_Eco_Footprinting/approaches_to_proving_and_improving.pdf

4.3.3 Sofie

SROI:n ja sosiaalisen tilinpidon menetelmat voidaan
myos yhdistaa, ja pyrkia kayttamaan kummankin
arviointimallin vahvuuksia. Yksi esimerkki SROI:n ja
sosiaalisen tilinpidon menetelmien yhdistamisesta
on Suomessa kehitetty Sofie-menetelma. Sofie on
Syfo Oy:n kehittama, 1.1.2013 alkaen ImpactHou-
sen yllapitamaksi siirtynyt menetelma ja sahkoinen
tyokalu yhteiskunnallisten vaikutusten suunnitte-
luun ja osoittamiseen.

Sofiessa toiminnan kokonaistulos saadaan yh-
distamalla seka SROI-menetelmien mukaisesti
suoraan ja epasuorasti rahassa mitattavat tulokset
etta sosiaalisen tilinpidon menetelmien mukaan
arvioitavat tulokset, joille ei loydy rahamaaraista
mittaria. SROI-mittareita ovat esimerkiksi tilojen ja
valineiden rahallinen arvo, saastetyt kustannukset,
verotulot yhteiskunnalle, palkkatulot ja kohderyh-
man saama hyoty rahaksi muunnettuna; sosiaalisen
tilinpidon mittareita ovat sen sijaan esimerkiksi
luotujen tyopaikkojen maara, asiakas- ja henkilos-
totyytyvaisyys, toiminnan tunnettuus ja koulume-
nestys.

Sofie kayttaa laadullisia ja maarallisia seka raha-
arvoisia osoittimia. Naiden tiedonlahteet ovat erilai-
sia, tyypillisesti laadullisen osoittimen tiedonlahde
on haastattelu, maarallisen tilasto ja raha-arvoisen
esimerkiksi kustannussaastolaskelma. Sofiessa on
lahdetty siita, etta kaikille vaikutuksille voi teoriassa
maarittaa raha-arvon, mutta aina se ei ole jarkevaa.
Raha-arvot on Sofiessa jaettu kolmeen luokkaan:
absoluuttisiin, nayttoon (tilastot, tutkimukset)
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Sofie — suunnittelu ja arviointi

tavoitteet - - vaikutukset o muutokset
| —_— |
indikaattorit osoittimet raha-arvot proxyt

Kuva 20. Sosiaalisen tilinpidon ja SROI-menetelmien yhdistdminen Sofiessa (ldhde Merenmies, 2011)

pohjautuviin ja arvioon pohjautuviin. Maarallisia ja
laadullisia mittareita voidaan myos yhdistaa.
Sofie-menetelman mukainen arvioinnin peruspol-
ku on organisaation ja tekojen kuvaaminen, sidos-
ryhmien kartoitus ja osallistaminen, panostusten,
hyotyjen ja vaikutusten maarittely, osoittimien ja

raha-arvojen maarittely seka tarkastus ja raportin
laatiminen. Sofie-jarjestelma eli internetpohjainen
tietojarjestelma on kehitetty menetelman tyo-
valineeksi. Sofie-arviointi voidaan toteuttaa joko
tuettuna itsearviointina tai raataloityna ulkoisena
arviointina.
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CASE 9 - Kdyttdjakokemuksia - Sofie
Susanna Jussila, Pro-tukipiste ry

Pro-tukipiste ry aloitti Sofien kayton toukokuussa
2012, jolloin Sofie-tyopajat alkoivat. Niita jarjestet-
tiin konsultin vetamina nelja. Sen jalkeen jatkettiin
oman organisaation tyona arviointisuunnitelman
tyostamista koko syksy. Varsinainen tiedonkeruu
aloitettiin tammikuussa 2013 ja se kestaa taman
vuoden loppuun. Arviointiraportin julkaisu on suun-
niteltu alkuvuoteen 2014.

Organisaatiossa oli aiemmin tehty muun muassa
hanke- ja projektiarviointia, mutta ei vaikutusten
arviointia. Vaikutusten arvioinnin logiikka on erilai-
nen ja taman logiikan omaksumista ajatellen ulko-
puolisen konsultin vetamat Sofien arviointityopajat
on koettu valttamattomiksi. Vaikutusten arvioinnis-
sa otetaan huomioon sidosryhmat, niille tuotetut
hyodyt ja vaikutukset seka muodostetaan osoitti-
met. Arviointityopajoissa ei kuitenkaan viela paasty
konkretiaan, koska niissa muodostetut osoittimet
olivat vasta otsikkotasolla. Osoittimia piti syksyn
aikana kehittaa edelleen ja konkretisoida omalla
porukalla. Osoittimien konkretisointi tarkoittaa
sita, etta jos esimerkiksi maaritellaan, etta teh-
daan kysely, sen lisaksi pitaa viela maaritella, mita
kysymyksia kysely sisaltaa ja missa muodossa kysy-
mykset esitetaan.

Organisaatiossa oli totuttu puhumaan teoista
eli siita ”"mita me tarjotaan”, "mita me tehdaan”.
Arviointityopajojen aikana fokuksen siirtaminen
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teoista vaikutuksiin oli iso oivallus. Jussila kertoo:
”Aina kun alettiin puhua vaikutuksista, sinne tuli
yhtdkkid jotain, mitd me tehdddn. Ei kuitenkaan
riitd, ettd asiakas saa jotain, me annetaan jotain,
vaan pitdd miettid, mikd on se konkreettinen vai-
kutus asiakkaalle. Vaikutusten ndkyvdksi tekeminen
suunnitelman tasolla oli motivoivaa, se toi uutta
potkua ja ndkokulmaa omaan tyéhon. Varsinkin
ulkopuolisen vetdjdn rooli oli tdrked, ettd pddstiin
sinne asti, ettd ei jddty sille tasolle, jolla on yleen-
sd totuttu puhumaan.”

Maarallisten raha-arvojen loytaminen osoittimiksi
on ollut organisaation toiminnan luonteen vuoksi
aarimmaisen hankalaa eika yhtaan raha-arvo-osoi-
tinta ole talla hetkella kaytossa. Osoittimia on kay-
tossa monenlaisia: peruskyselyt sidosryhmille (asi-
akkaat, verkostokumppanit, verkkosivujen kavijat,
jasenet, henkilosto yms.), tarinoiden keraaminen,
vaikutusprosessien kuvaukset ja dokumentoidut
palautekeskustelut. Kaikissa kyselyissa kysytaan
viimeisena kysymyksena, saadaanko kerattya tietoa
kayttaa yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin.
Sen lisaksi on tilastoja omasta tietojarjestelmasta,
esim. kuinka monta konsultaatiota on ollut vuoden
aikana, kuinka monta haastattelua media on pyyta-
nyt, kuinka monta etsivan tyon asiakaskontaktia on
ollut vuoden aikana yms. "Kombo on hyvd: meiddn
rahkeilla saadaan monipuolinen kokonaisuus”,
toteaa Jussila.

Sofien kayttoonotto on liittynyt Raha-automaat-
tiyhdistyksen rahoittamaan Profi-projektiiin, jonka

tavoitteena on ollut tiedonhallinnan kehittaminen
Pro-tukipisteessa. Motiivina projektiin on ollut se,
etta Pro-tukipisteen rooli yhteiskunnallisessa vai-
kuttamistyossa on viime vuosien aikana kasvanut ja
on koettu, etta pitaisi olla "evidence based” -tietoa
saatavilla. Aiemminkin tietoa on keratty, mutta
tiedon yhteenveto on ollut hankalaa ja sen hyodyn-
taminen ei ole ollut systemaattista.

Organisaatiossa koetaan, etta Sofien kayttoonot-
to on ollut odotettua isompi urakka, varsinkin kun
tietojarjestelman kehittaminen ajoittui samaan
aikaan. Sisaisen tiedonhallinnan kehittamiseen on
liittynyt sahkoisen tietojarjestelman raatalointi.
Sofien arviointityopajoista on kuitenkin ollut myos
hyotya tietojarjestelman kehittamistyossa. Projekti
paattyy ensi vuoden helmikuussa. Silloin pitaa teh-
da paatos, miten ja milla volyymilla Sofien kayttoa
jatketaan tulevaisuudessa.

Vaikutusten arvioinnin hyodyntaminen toiminnan
kehittamisessa on alusta asti ollut organisaatiossa
tarkea lahtokohta. Arviointikokonaisuuksia on ollut
kolme: palvelutoiminta, yhdistystoiminta ja ihmis-
kaupan vastainen jarjestotyo. Arviointityohon on
osallistunut 9 yhdistyksen tyontekijaa. Sisaisessa
tyonjaossa on jaettu selkeat vastuualueet ja jokai-
sella arviointikokonaisuudella on ollut oma vastuu-
henkilo. Jokaisesta kokonaisuudesta on tehty oma
arviointisuunnitelma kuitenkin niin, etta ne tukevat
toisiaan. Sofie on tukenut uuden arviointikulttuu-
rin syntymista ja jalkauttamista osaksi yhdistyksen
paivittaista tyota.
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Sofie-tyokalun sahkoisyys on ollut tarkea tekija.
Ajatus esimerkiksi sosiaalisesta tilinpidosta pape-
rimappeina ei olisi toiminut organisaatiossa, jonka
toiminta on hajautunut eri paikkakunnille. Vaikka
Sofie on helppokayttoinen, se ei kuitenkaan nykyi-
sellaan ole matalan kynnyksen jarjestelma, koska
kaikki keratty arviointitieto on erikseen syotettava
sinne. Sahkaoisia rajapintoja muiden jarjestelmien
kanssa ei toistaiseksi ole. Jatkossa on viela tar-
kemmin mietittava, miten omaa tietojarjestelmaa
hyodynnetaan paremmin arvioinnissa.
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Sofie-raportti tulee olemaan iso taitekohta.
Nykymuotoisenaan Sofiesta saatava raportti on
kohtuullisen raskas luettavaksi ja houkuttelevan
raportin koostaminen nahdaan tyolaana. Sofiesta
on kuitenkin tulossa uusi versio, jossa raportoinnin
pitaisi helpottua ja olla mahdollista myos sahkoi-
sessa muodossa. Se koetaan hyvaksi. Jussila toteaa:
”Kdytdmme arviointitietoa hyvdksi silloin, kun se
on ajankohtaista, mutta Sofieen raportointi on
jddnyt irralliseksi toimenpiteeksi. Mikdli tarkas-
tettuja raportteja saisi ulos useammin kuin kerran
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Kuva 21. Tiedonkeruun vuosikalenterin laadintaa
Pro-tukipisteessd Sofie-osoittimista. Lappujen vdrit
kuvastavat tiedonkeruun tapaa (sininen = kysely,
vihred = tarina tai kuvaus, valkoinen = tilasto,
keltainen = analyysi) (Kuva: Susanna Jussila)
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vuodessa, voisi Sofien kadytostd tulla luonnollisempi
osa arjen arviointityotd.” Jussila jatkaa: ”Voin suo-

sitella Sofien kdyttod muillekin yhdistyksille, mutta
antaisin vinkiksi, ettd ei kannata ldhted liian isolla

volyymilla, vaan kannattaa rajata tyotd.”

Pro-tukipiste ry:n toiminnan tarkoituksena on edistaa seksi-
ja erotiikkapalveluita myyvien ihmisten hyvinvointia,
terveytta ja turvallisuutta seka oikeutta yhdenvertaiseen
kohteluun. Yhdistyksella on toimipisteet Helsingissa ja
Tampereella.
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CASE 10 - Kehittdjdan ndkokulma - Sofie
Jaana Merenmies, ImpactHouse

Jaana Merenmies ImpactHousesta kertoo, etta Sofie
on toiminnan kehittamisen ja vaikutusjohtamisen
valine. Tama erottaa Sofien tilinpitomalleista ja
esimerkiksi EFQM:sta ja Balanced Scorecardista,
jotka ovat toiminnanohjauksen valineita. Toimin-
nanohjauksessa (operations management) seura-
taan tuotostavoitteiden toteutumista ja painopiste
on siind, mita teemme ja miten teemme. Vaikutus-
johtamisessa (impact management) painopiste on
siina, mita meidan tekemisella saadaan aikaan, ja
siina seurataan vaikutustavoitteiden toteutumista.
”Oman toiminnan kehittdminen ja sidosryhmdyvi-
estintd eivdt ole erillisid. Totta kai Sofie on sidos-
ryhmaviestinndn vdline, mutta se on myos oman
toiminnan kehittdmisen vdline. Oppimisprosessina
se tuottaa ymmdrrystd omasta toiminnasta, kun
joudutaan etsimddn perusteluja sille, minkd takia
omalla toiminnalla syntyy vaikutuksia, joita silld
ajatellaan syntyvédn”, Merenmies tasmentaa.

”Sitd saat mitd mittaat”, Merenmies toteaa.
Sofiessa lahdetaan siita, etta suunnitellaan etuka-
teen, mita vaikutuksia halutaan saada aikaan ja se
kommunikoidaan ja testataan sidosryhmien kanssa,
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ovatko ne samaa mielta. Kaikista niista asioista
myos raportoidaan, joista asetettiin tavoitteita.
Merenmies kertoo: ”Joskus on kdynyt niin, ettd kun
joudutaan perustelemaan, huomataan, ettd ndmd
asiat, mitd organisaatio tekee, on vddrid asioita
eikd ndilld asioilla saada aikaan nditd vaikutuksia.
Jos ei pysty millddn lailla osoittamaan vaikutusta,
niin ei sitd vaikutusta ole sitten syntynyt.”
Organisaation on syyta ensin kartoittaa, mita
tietoa talla hetkella jo kerataan ja pystytaanko tata
tiedonkeruuta hyodyntamaan Sofie-analyyseihin.
Sen suhteen on tehtava rajauksia, mita sidosryhmia
otetaan mukaan ja kuinka pitkalle vaikutusproses-
seja lahdetaan pohtimaan. ”"Mitd pidempid vaiku-
tusketjuja otetaan mukaan, sitd enemmdan tulee
valiin muuttujia, ja ymmadrrys siitd, mitd itse on
saanut aikaan, hdmdrtyy”, Merenmies korostaa.
Vaikka Sofie-raportin teon voi periaatteessa ostaa
myos kokonaan konsulttityona, menetelman hyodyt
tulevat maksimaalisesti kayttoon, kun henkilokunta
ja johto ovat vaikutussuunnitelman teossa ja analy-
soinneissa mukana. Sita kautta organisaatiossa syn-
tyy syvallinen ymmarrys vaikutusprosesseista. Myos
sidosryhmat on hyva ottaa prosessin workshopeihin
mukaan, koska silloin saadaan selkea kasitys sidos-
ryhmien odotuksista organisaatiota kohtaan. Sofie

yhdistaa itsearvioinnin ja ulkopuolisen arvioinnin.
Ulkopuolisen tarkastajan suorittama tarkastus lisaa
uskottavuutta sidosryhmien silmissa.

Merenmies korostaa, etta pienen yhdistyksen
kannattaa lahtea liikkeelle yhteistyossa muiden yh-
distysten kanssa. Myos kunta voi koota yhdistystoi-
mijoita yhteen. Isoille organisaatioille on rakenteil-
la Sofien konserniversio. Siina esimerkiksi jokaisella
hankkeella ja yksikolla voi olla oma Sofie-arviointi
ja niista otetaan keskeiset asiat konsernitasolle.
Organisaatio voi itse paattaa, tuottavatko yksikot
tietoa ylospain, vai tuleeko tieto visiosta ja strate-
giasta alaspain vyorytettyna. Sofieen voi rakentaa
kirjastoja, joissa on mittareita ja malliarviointeja.
Kirjastot voivat olla avoimia kaikille kayttajille tai
esimerkiksi tietyn kaupungin yhdistystoimijoilleen
yllapitamia tai ison konsernin sisaisia.

Merenmies korostaa viela, etta Sofie-jarjestelma
on sateenvarjo, joka tuo systemaattisen tavan
tehda asioita. Sofien sahkoinen tyokalu on uudis-
tumassa siten, etta jos kayttaja haluaa, EFQM:n ja
Balanced Scorecardin mukaisia osoittimia voi jat-
kossa helpommin linkittaa Sofie-arviointiin. Samoin
esimerkiksi ISO- ja GRI-jarjestelmien seka ESR:n ja
Raha-automaattiyhdistyksen kriteereja voi linkittaa
Sofieen.
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Esimerkkeja
 Vanttinen-Ala Merja (2011), Tampereen kaupun-
gin tyollisyydenhoidon palveluyksikkd, Sosiaalis-
ten vaikutusten arviointi 2011-raportin tiivistel-
ma 7 ja koko raportti 2

« Hakkinen Kirsi (2012), ’Henki ja elama’, Viiden
kansalaisopiston (Kaskikuusi, Koillis-Savo, Kuopio,
Siilinjarvi-Maaninka ja Sisa-Savo) sosiaalisen ja yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiraportti 7

« Siilinjarven kunta (2011) Vapaa-ajanlautakunta,
Sosiaalisen tilinpidon mallintamishanke kansa-
laisopistossa, Yhteismitta®' vaikutuskartta 7

« Lisaa esimerkkeja Sofien kaytosta:
www.sofienet.fi/ ja www.impacthouse.fi/

Lahteitd:

Merenmies (2011), Yhteiskunnallisten yritysten vaikutukset
nakyvaksi Sofie-menetelmalla, FinSERN-jasentapaaminen
5.9.2011 2

Mankki Jussi (2010), Yhteismitta - sosiaalinen tilinpito ja
investoinnin yhteisotuotto (kalvoesitys 9.1.2010)

www.sofienet.fi/

www.impacthouse.fi/

31 Sofie-menetelma on kehitetty Yhteismitta-mallin poh-
jalta.
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4.4 Yhteiskuntavastuu-
raportoinnin malleja

Vastuullisuusnakokulmat ovat viime vuosina yleis-
tyneet yritystoiminnassa. Yleensa lahdetaan siita,
etta yhteiskuntavastuussa (CSR, corporate social
responsibility) on kolme ulottuvuutta: ymparisto,
ihmiset ja talous. Naiden ulottuvuuksien huomioon
ottaminen tukee kestavan kehityksen toteuttamista
yrityksissa. Erityisesti julkisella sektorilla on puhut-
tu myos TBL- eli triple bottom line -lahestymista-
vasta, joka sekin sisaltaa taloudellisen nakokulman
lisaksi ekologiset ja sosiaaliset nakokulmat.

Lahteita:

www.ek.fi/vastuullinen_yritystoiminta/index.php

www. csr-kompassi.fi

Vastuullisuuden tiennayttajat yrityksille, Kansainvalisten
jarjestojen toimintaohjeet ja julistukset (2009), Tyo- ja
elinkeinoministerio 2

Yritysvastuun raportoinnin ensi askeleet (2009, Tietopaketti
pk-yrityksille, Ty6- ja elinkeinoministeric 72

Kansalaisjarjestojen yhteiskuntavastuu 7

Wikipedia, Yhteiskuntavastuu 7

Wikipedia, Triple bottom line 2

4.4.1 GRI (Global Reporting Initiative)

Suomalaiset yritykset kayttavat useimmiten yh-
teiskuntavastuuraportoinneissaan Global Reporting
Initiative eli GRI-ohjeistoa, joka onkin maailmalla
laajimmin kaytetty yhteiskuntavastuuraportoinnin
viitekehys (NEF 2009c). GRI:n tavoitteena on ollut
luoda yleisesti hyvaksytty kansainvalinen toiminta-
malli yhteiskuntavastuun raportointiin. Yleinen tapa

maaritella yritysten yhteiskuntavastuu on eritella se
taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistosta kannet-
tavaan vastuuseen.

GRI-raportin avulla voi muun muassa arvioida
organisaation yhteiskuntavastuullista toimintaa
suhteessa lainsaadantoon, saantoihin, standardeihin
ja vapaaehtoisiin aloitteisiin. Sen avulla voi myos
osoittaa, miten organisaation yhteiskuntavastuuta-
voitteet vaikuttavat sen toimintaan seka vertailla
organisaation toimintaa ja sen kehittymista suh-
teessa sen omaan seka muiden organisaatioiden
toimintaan. Periaatteina raportoinnissa on olen-
naisuus, sidosryhmatoiminta, kestavan kehityksen
konteksti ja kattavuus. Sidosryhmien osalta ohjeissa
korostetaan, etta organisaation on tunnettava
sidosryhmansa ja kerrottava raportissa, miten se on
ottanut huomioon (kohtuullisessa maarin) eri ryh-
mien odotukset ja tarpeet. GRI-ohjeiston mukaan
laaditun yhteiskuntavastuuraportin perussisalto
jakautuu kolmeen osaan: strategia ja taustakuvaus,
johtamiskaytannot ja toimintaindikaattorit. Toimin-
taindikaattoreiden tarkoitus on antaa tietoa organi-
saation taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparisto-
toiminnasta.

Haasteena GRI-ohjeiston soveltamisessa varsinkin
pienissa organisaatioissa saattaa olla sen kayttoon-
oton vaatima kohtuullisen suuri tyomaara. Ohjeisto
on kehitetty erityisesti isoja kansainvalisia yrityksia
silmalla pitaen eika sita juuri ole sovellettu yhdis-
tyksissa. Koska painopiste on kestavassa kehitykses-
sa, raportointi painottuu negatiivisten vaikutusten
seurantaan ja raportointiin (esim. ymparistovahin-
got) ja niiden minimointiin. Vaikka Suomessakin
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http://tyollisyysportti-fi-bin.directo.fi/@Bin/0839576ba758609d5c18cc2f4e111959/1369585381/application/pdf/51249/tiivistelm%C3%A4.pdf
http://tyollisyysportti-fi-bin.directo.fi/@Bin/9647587f590d7f8b7109aea032654e70/1378042846/application/pdf/51208/Koko%20raportti.pdf

http://www.kuntamarkkinat.fi/portals/2/Kirsi%20Hakkinen%2012092012.pdf
http://dakota.siilinjarvi.fi/D5Web/kokous/20111430-2-14207.PDF
http://www.sofienet.fi/
http://www.impacthouse.fi/
http://www.finsern.fi/site/index.php/download_file/view/42/80
http://www.sofienet.fi/
http://www.impacthouse.fi/
http://www.ek.fi/vastuullinen_yritystoiminta/index.php
http://www.csr-kompassi.fi
http://www.tem.fi/files/24938/Vastuullisuuden_tiennayttajat_yrityksille.pdf
www.tem.fi/files/24939/Yritysvastuun_raportoinnin_ensiaskeleet.pdf
http://www.kansalaisyhteiskunta.fi/tietopalvelu/yhteiskunta/kansalaisjarjeston_yhteiskuntavastuu
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhteiskuntavastuu
http://en.wikipedia.org/wiki/Triple_bottom_line

jarjestetaan yhteiskuntavastuuraportoinnin kilpailu-
ja, varsinaista ulkopuolista tarkastusta (auditointia)
ei ole olemassa.

Esimerkkeja yhteiskuntavastuuraporteista:
8. SportElite Marketing Oy 7

9. Technopolis Oyj 7

10. Veikkaus 2 72

Lahteita:

Wikipedia: Yhteiskuntavastuu: 2

Yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto, Version 3.0, GRI
2000-2006 GRI 71

Global Reporting Initiative™ Raportoidaan! GRI C-tason
raportointipohja 7

Global Reporting Initiative 7

Suomen vastuullisuusraportointikilpailu 2012, yhteenvetora-
portti 7 7

Yritysvastuun raportoinnin ensi askeleet (2009, Tietopaketti
pk-yrityksille, Tyo- ja elinkeinoministerio 72

4.4.2 1SO 26000 -standardi

Kansainvalinen standardisoimisjarjesto ISO on
julkaissut vuonna 2010 standardin ISO 26000 yhteis-
kuntavastuusta3?. Suomessa Standardisoimisliitto on
vahvistanut sen kansalliseksi standardiksi SFS-ISO
26000 Yhteiskuntavastuuopas. 1SO 26000 kasittelee
yhteiskuntavastuun periaatteita, yhteiskuntavas-
tuun tunnistamista ja sidosryhmien osallistamista
seka seitsemaa yhteiskuntavastuun ydinaihetta:

32 ISO on kansainvalinen standardisoimisjarjesto, jonka ja-
senina on 163 kansallista standardisoimisjarjestoa. 1ISOn
julkaisemia kansainvalisid standardeja on noin 18 000.

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

organisaation hallintotapa, ihmisoikeudet, tyo-
elaman kaytannot, ymparisto, oikeudenmukaiset
toimintatavat, kuluttaja-asiat ja yhteison toimin-
taan osallistuminen ja yhteison kehittaminen. 1SO
26000 sisaltaa vapaaehtoisesti noudatettavia ohjei-
ta, mutta ei tasmallisia vaatimuksia, joten stan-
dardin vaatimusten mukaisuutta ei voida todistaa
sertifioinnilla, eika sita ole siihen tarkoitettukaan.
Standardin 1SO 26000 ohjeet soveltuvat kaikentyyp-
pisille organisaatioille niiden koosta ja sijainnista
riippumatta.

Esimerkkeja:

» EU:n komissio on paattanyt huomioida ISO 26000
standardia omassa toiminnassaan. Katso A re-
newed EU strategy 2011-14 for Corporate Social
Responsibility, 25.10.2011 72

» Ranta Janna, Vivago Oy, Yhteiskuntavastuu
asiakastyossa - B&B ja kuluttajat 7

« Suistoranta Lotta, Tasku Oy, Kokemuksia ISO
26000 -standardista viestintaalan palveluyrityk-
sen nakokulmasta 72

Lahteita:

SFS-1SO 26000 Yhteiskuntavastuuopasesite, Suomen Standar-

disoimisliitto SFSry, 2 2
Yhteiskuntavastuun standardi SFS-ISO 26000, Kalvosarja op-
pilaitoksille, Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2011 2
Wikipedia, ISO 26000 7

4.5 Strategia-ja
laatujohtamisen malleja

Strategia- ja laatujohtamisen mallien kaytto vai-
kutusten arvioinnin pohjana perustuu siihen, etta
naissa valineissa on vahva tavoitesuuntautuneisuus
(strategiamallit) ja kehittamisnakokulma (laatujoh-
tamisen mallit). Vaikka naissa malleissa vaikutta-
vuus ei ole varsinaisesti esilla, niiden avulla voidaan
kuitenkin ohjata organisaation toimintaa vaikutta-
vuuden suuntaan. Tahan samaan ryhmaan voidaan
lukea myos palveluiden kehittamisen mallit, joista
tassa selvityksessa esitellaan palvelumuotoilu.

4.5.1 Tasapainotettu mittaristo
(BSC, Balanced scorecard)

Balanced Scorecard (BSC) eli tasapainotettu mit-
taristo on toiminnanohjauksen suorituskykymitta-
risto, jonka avulla visio ja strategia on tarkoitus
muuttaa tavoitteiksi, mittareiksi ja toimintasuun-
nitelmiksi.

Tasapainotetussa mittaristossa on nelja nakokul-
maa: taloudellinen nakokulma, asiakasnakokulma,
sisaisten prosessien nakokulma ja oppimis- ja kas-
vunakokulma. Tarkoituksena on kuvata perusasioita,
joista toiminnan onnistuminen riippuu. Taloudelliset
mittareiden lisaksi otetaan siis huomioon ei-talou-
delliset mittarit (esim. asiakastyytyvaisyys, jousta-
vuus, osaamistason nostaminen), jotka vaikuttavat
strategian toteutumiseen pidemmalla tahtaimella
kuin taloudelliset mittarit.
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http://www.sportelite.fi/index.php?node_id=19657
http://www.technopolis.fi/fi/technopolis/kestava_kehitys/yhteiskuntavastuu/Sivut/default.aspx
http://www.veikkaus2010.fi/fi/vastuullinen-tekija
http://www.veikkaus2010.fi/fi/vastuullinen-tekija/gri-taulukko
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhteiskuntavastuu
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Finnish-G3-Reporting-Guidelines.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Finnish-Lets-Report-Template.pdf
www.globalreporting.org
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=139852&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=19869
www.tem.fi/files/24939/Yritysvastuun_raportoinnin_ensiaskeleet.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:EN:PDF
http://www.sfs.fi/files/2815/Vivago_esitys.pdf
http://www.sfs.fi/files/2816/taskut_ISO26000_150513.pdf
http://www.sfs.fi/files/276/yhteiskuntavastuuesite.pdf
http://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_26000_yhteiskuntavastuu 
http://www.sfsedu.fi/www/fi/ymparisto/apua_opetukseen_ja_oppimiseen/Luentoaineisto/index.php
http://en.wikipedia.org/wiki/ISO_26000

Miten tyydytdmme osakkeenomistajamme?

/ tavoitteet, mittarit, padmaarat, aloitteet \

Miten tyydytamme asiakkaamme?

Millaisia prosessimme pitdisi olla?

Visio ja strategia

tavoitteet, mittarit, pdamaarat, aloitteet

tavoitteet, mittarit, pdamaarat, aloitteet

\ Miten sailytdmme kykymme uudistua? /

tavoitteet, mittarit, pddmaarat, aloitteet

Kuva 22. BSC-malli
(Ldhde: Kaplan ja Norton 1996).

Kutakin nakokulmaa varten asetetaan 5-10 tavoi-
tetta. Tavoitteista ja keinoista kehitetaan tavoite-
keinohierarkia. Kun tavoite-keinohierarkiaa luetaan
toiseen suuntaan, syntyy syy-seuraus-kartta, jota
kutsutaan myos strategiakartaksi. Strategiakartta
kuvaa sita, miten organisaatio tuottaa arvoa asiak-

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

kaille ja sidosryhmille. Strategiakarttaan perustuva
mittaristo kuvaa strategian ja vision toteutumista.
Hyvin laadittu mittaristo on yrityksen strategian
kuvaus. Jokaisen mittarin on kuuluttava vaiku-
tusketjuun, joka viestii organisaatiolle strategian
merkityksesta.

Tasapainotettua mittaristoa kayttaa nykyaan yli
kolmannes Suomen kunnista ja lahes 70 % kayttajis-
ta on ollut tyytyvainen mallin toimintaan (Rautiai-
nen, 2010). BSC:sta kaytetaan joskus myos nimitys-
ta tuloskortti.

Social Enterprise London (SEL) on laatinut tasa-
painotetusta mittaristosta erityisesti yhteiskun-
nallisille yrityksille tarkoitetun version (The Social
Enterprise Balanced Scorecard). Sen avulla on
mahdollista kuvata, miten erityyppiset tavoitteet
voidaan saavuttaa. Liikkeelle lahdetaan laatimalla
strategiakartta, jossa maaritellaan organisaation
strategiset paamaarat. Niista valitaan kahdes-
ta neljaan avainpaamaaraa, jotka sijoitetaan
ylimmiksi strategiakartalle. Sen jalkeen naiden
paamaarien alle maaritellaan kutakin neljaa
nakokulmaa vastaavat tavoitteet. Tama tehdaan
kysymalla, mitka ovat organisaation taloudelliset
tavoitteet, mitka ovat tarkeimmat sidosryhmat ja
mitka ovat niiden tarpeet ja mita sisaisia proses-
seja ja resursseja organisaatio tarvitsee tayttaak-
seen sidosryhmien tarpeet. Taman jalkeen maa-
ritellaan suorituksen mittaamisaikataulu jokaisen
nakokulman suhteen. Strategiakartta tiivistaa
organisaation tarkeimmat paamaarat ja tarinan
yhteen kuvaan, jota voidaan kayttaa sisaiseen ja
ulkoiseen viestintaan.

Tasapainotetun mittariston kaytto vaatii opet-
telua. Menetelma on sisaisen toiminnan kehittami-
sen valine eika se valttamatta sovellu kovin hyvin
sidosryhmaviestintaan. Ulkopuolista tarkastusta
(auditointia) ei ole. Menetelma on vahvimmillaan
muutosjohtamisessa.
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Esimerkkeja:
e Malin Strom (2003), Yhdistyskompassi, Finlandss-
venska organisationsutvecklare, Svenska studie-
centralen 7

Vihdin kunnan tasapainotettu strategia 2013 7

Case Koivujarvi, Liite kirjaan Tasapainoa lahijoh-
tamiseen - Opas kunta-alan esimiehille ja tyoyh-
teisoille 2

Lounais-Suomen koulutuskuntayhtyma - Tulos-
kortti 2

Silver Eila (2008), Tasapainotetun mittariston
kehittaminen yhdistysmuotoiselle golfyhteisolle
- Case: Espoon Golfseura ry, Haaga-Helia ammat-
tikorkeakoulu 7 (katso erityisesti Taulukko 37, s.
72)

Visualisointiesimerkki: Third Sector Performance
Dashboard 7

Hubbard Graham (2009), Measuring Organization-
al Performance: Beyond the Triple Bottom Line,
Business Strategy and the Environment, Vol. 18,
pp. 177-191 7 (BSC- ja yhteiskuntavastuurapor-
tointiin liittyvan Triple bottom line -lahestymi-
stapojen yhdistaminen)

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

Lahteita:

Soste, Tasapainotettu tuloskortti - Balanced Scorecard 7

Opetushallitus, Saadokset ja ohjeet, Laadunhallinnan tuki,
Yleista BSC-mallista 2

Rautiainen Antti (2010), Conflicting legitimations and pres-
sures in performance measurement adoption, use and
change in Finnish municipalities, Jyvaskyla Studies in
Business and Economics, nro 93 (Doctoral dissertation) 71

Wikipedia Balanced Scorecard 7

www.balancedscorecard.org

Zimmerman Joel (2004), Using a Balanced Scorecard in a
Nonprofit Organization 7

Kaplan, Robert S. & Norton, David P. (1996), The Balanced
Scorecard. Boston: Harvard Business School Press

Kaplan R S (2001) Strategic performance measurement and
management in nonprofit organizations, Nonprofit Mana-
gement and Leadership, Spring: pp. 353-370 7

Balanced Scorecard Strategy Maps Nonprofit and Charity
Examples 7

NEF (2009c), Tools for you: approaches to proving and imp-
roving for charities, voluntary organisations and social
enterprise, New Economic Foundation, Charities Evalua-
tion Services 7

Somers Ali B. (2005) “Shaping the balanced scorecard for
use in UK social enterprises”, Social Enterprise Journal,

Vol. 1, Issue 1, pp.43-56 2

4.5.2 EFQM-malli

Laatutyokaluja kaytetaan yleisesti itsearviointipro-
sesseissa ja toiminnan kehittamisessa kaikenlaisissa
organisaatioissa. EFQM on laajasti Euroopassa kay-
tetty laatutyon itsearvioinnin viitekehys, joka sopii
monentyyppisille organisaatioille. EFQM-mallin
oikeudet omistaa European Foundation for Quality
Management.

EFQM-mallissa perusajatus on, etta organisaation
kokonaiskuva voidaan maaritella sen tuottamien
tulosten ja tulosten edellytyksena olevien mah-
dollistajien pohjalta. EFQM-mallia kaytettaessa
erinomaisuuden tunnuspiirteiden itsearviointi
kohdistuu yhdeksaan arviointialueeseen ja TUTKA-
nakokulmiin (tulosten suunnittelu, toimintatapojen
suunnittelu, toimintatapojen soveltaminen kaytan-
toon seka arviointi ja parantaminen). Yhdeksasta
arviointialueesta viisi kohdistuu toimintatapoihin
(johtajuus, henkilosto, toimintaperiaatteet ja
strategia, kumppanuudet ja resurssit, prosessit) ja
nelja tuloksiin (henkilosto-, asiakas- ja yhteiskun-
nalliset seka suorituskykytulokset).

Kuva 23. EFQM-malli (Ldhde: EFQM).

Toiminta

Tulokset

1 Johtajuus 2 Henkilosto 5 Prosessit

7 Henkilostotulokset

9 Keskeiset suorituskykytulokset

3 Toimintaperiaatteet ja strategia

6 Asiakastulokset

4 Kumppanuudet ja resurssit

8 Yhteiskunnalliset tulokset

Innovatiivisuus ja oppiminen
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http://studiecentralen.fi/Site/Data/288/Files/handbok/Yhdistyskompassi.pdf
http://vihti02.hosting.documenta.fi/kokous/2012247-11-9014.PDF
http://www.tyoturva.fi/files/1125/Case_Koivujarvi.pdf
http://www.lskky.fi/tuloskortti
http://kisakalenteri.golf.fi/portal/golfliitto/liitto/tutkimukset
http://www.socialfirmsuk.co.uk/resources/library/third-sector-performance-dashboard
http://www.environmentalmanager.org/wp-content/uploads/2009/03/beyond_tbl.pdf
http://www.soste.fi/media/arvioinnin-tietopankki/bsc.pdf
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/laadunhallinnan_tuki/leonardo_quality_in_vet_schools/balanced_scorecard/yleista_bsc_mallista
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/25738/9789513940720.pdf?sequence=1
http://fi.wikipedia.org/wiki/Balanced_Scorecard
http://www.balancedscorecard.org
http://www.davidkinard.com/marketing%20files/BalancedScorecard%20and%20non%20profits.pdf
http://webspace.oise.utoronto.ca/~volunteer/wiki/2001_kaplan.pdf
www.sel.org.uk/Balanced-scorecard/
http://library.uniteddiversity.coop/Measuring_Progress_and_Eco_Footprinting/approaches_to_proving_and_improving.pdf
http://www.socialimpactscotland.org.uk/media/3045/SEL%20Balanced%20Scorecard%20article.pdf, http://www.sel.org.uk/uploads/Ali-Somers_BSC-Paper_FINAL.pdf

Itsearviointiprosessissa organisaation henkilos-
tosta koostuva arviointiryhma muodostaa kasityksen
organisaation vahvuuksista ja kehitettavista asioista
arviointialueittain. Keskustelun pohjalta sovitaan
kehittamistoimenpiteet. Niiden toteutumista seura-
taan. Itsearviointi toistetaan vuosittain.

EFQM on alun perin kehitetty yrityssektorille ja
osa sen kayttamasta termistosta saattaa olla vierai-
ta organisaatioille, joilla on yhteiskunnallisia tavoit-
teita. Mallin kaytosta kolmannella sektorilla on vain
vahan esimerkkeja.

Sosiaalisesti tyollistaville organisaatioille on ke-
hitetty EFQM-malliin perustuva oma malli Response-
projektissa (Merenmies ja Saukkola, 2007).

Esimerkkeja:
 Laadunhallinta Koulutuskeskus Salpauksessa 2012 72

o Oksman, Marjaana (2013), Erinomaisuutta et-
simassa - Kehonhoitohuoneen laatukasikirja,
Savonia-ammattikorkeakoulu 7

 Vehvilainen Eija (2012), Toimiva yritys - EFQM
Excellence 2010 -mallin mukainen laatujarjestel-
ma toimintaterapiassa, Savonia-ammattikorkea-
koulu, 7

Lahteita:

Soste Arviointityokalut, EFQM-laatupalkintomalli 2
Merenmies Jaana ja Saukkola Pekka (2007), Kehittaja - Opas
itsearviointiin ja jatkuvaan parantamiseen sosiaalisesti

tyollistaville organisaatioille 7

Opetushallitus, Saadokset ja ohjeet, Laadunhallinnan tuki,
EFQM-malli 2

EFQM Excellence Model, suomenkielinen kdaannos, Laatukes-
kus 7

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

Tiilikainen-Tervaniemi Anu ja Saarela Katariina (toim.)
(2007), Mahdollisuutena markkinat, Kolmas sektori ja
liilketoiminta 72

Minkkinen Jaakko (2009), Laatutyo Tampereen kaupungin
uudessa toimintamallissa, Tilaaja palveluiden laadun ta-

kaajana, Tampereen kaupungin Tietotuotannon ja laadun-

arvioinnin julkaisusarja A 8/2009 7
Pylvanainen Ruut, Laatupalkintomalli (EFQM -malli) 2

www.efgm.org
www. laatukeskus. fi

4.5.3 CAF-malli

Yhteinen arviointimalli (CAF - Common Assessment
Framework) on kehitetty erityisesti julkisen sekto-
rin organisaatioille laadunarviointityokaluksi. Se on
kehitetty Euroopan unionin jasenmaiden valisessa
hallintoministerien johtamassa verkostossa ja sen
pohjana on kaytetty muun muassa EFQM-mallia.
CAF sisaltaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen, jonka
avulla organisaatio voi seurata toimintansa kehitty-
mista. CAF-malli sisaltaa vastaavat yhdeksan arvi-
ointialuetta kuin EFQM-malli.
STL-laadunarviointimalli on sosiaalisen tyollis-
tamisen toimialalle kehitetty laatutyon malli. Se
perustuu EFQM-malliin ja CAF-kriteeristoon.
Lahteita:
Soste Arviointityokalut, CAF Yhteinen arviointimalli 7
Yhteinen arviointimalli CAF (Common Assessment Frame-
work) Organisaation kehittaminen itsearvioinnin avulla,
CAF 2006, Edita Prima Oy 7
CAF-tukiyksikon sivut 2
Oosi Olli ja Virtanen Petri (2005), Pieni matkaopas laatuun

- Laatu 2005 -hankkeen loppuraportti, Valtakunnallinen
tyopajayhdistys ry 7

4.5.4 1SO 9001:2008 -standardi

ISO 9001 -standardissa laadunhallinta on jaettu
kahdeksaan periaatteeseen: asiakassuuntautu-
neisuus, johtajuus, tyontekijoiden sitoutuminen,
prosessimaisuus, jarjestelmakeskeinen johtamista-
pa, jatkuva parantaminen, tosiasioihin pohjautuva
paatoksenteko ja molemminpuolista hyotya tuotta-
vat suhteet toimittajiin.

Standardin juuret ovat teollisessa toiminnassa ja
se saattaa soveltua heikommin palveluorganisaati-
oille, joilla on yhteiskunnallisia tavoitteita. Se on
myos johtamisstandardi, joten pienille epahierark-
kisille organisaatioille se ei valttamatta sovellu
kovin hyvin. Koska standardin fokuksena on laadun
johtaminen, sen soveltuvuus organisaation laa-
jempien yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin
on rajallinen®. Organisaatio voi hakea standardin
mukaan rakennetulle laatujarjestelmalleen sertifi-
oinnin, joka on uusittava maaraajoin.

Esimerkki:

» Peltoniemi, Jaana (2012), Laatukasikirja, case
Suupohjan Kehittamisyhdistys ry, Seinajoen am-
mattikorkeakoulu 7

Lahteita:

ISO 9001:2008 Laatukasikirjan laatimismalli (2009), Finans-
sialan keskusliitto 2

WWW.is0.0rg
http://www.sfs.fi/is09000

http://sales.sfs.fi/documents/laadunhallintaesite.pdf

33 1S014001-standardia voidaan kayttaa ymparistovaiku-
tusten arviointiin.
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http://www.salpaus.fi/esittely/laatuty%C3%B6/Documents/Salpauksen%20laadunhallinnan%20esittely%202012.pdf
https://publications.theseus.fi/handle/10024/55822
http://publications.theseus.fi/handle/10024/48981
http://www.soste.fi/kehitamme/arviointitoiminta/arviointitietoa/arviointityokaluja.html
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/laadunhallinnan_tuki/leonardo_quality_in_vet_schools/efqm/efqm_malli, http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/laadunhallinnan_tuki/leonardo_quality_in_vet_schools/itsearvioinnista/itsearviointimalleja
http://kauppa.laatukeskus.fi/kauppa/tuoteinfo.xhtml?productId=1371
http://www.elisanet.fi/matti.tervaniemi/KYT_WWW/PDF_julkaisut/MahdollisuutenaSISUS_kevyt.pdf
http://www.tampere.fi/tiedostot/5FeO6Rrnj/A8_Minkkinen.pdf
http://www.kansanopistot.fi/yhdistys/arviointi/materiaalit/efqm/efqm_laatupalkintomalli_rp.pdf
http://www.efqm.org
http://www.laatukeskus.fi
http://www.soste.fi/kehitamme/arviointitoiminta/arviointitietoa/arviointityokaluja.html
http://www.eipa.eu/files/File/CAF/Brochure2006/Finnish%202006.pdf
www.eipa.eu/caf
http://www.tpy.fi/@Bin/33442/Pieni+matkaopas+laatuun.pdf
http://publications.theseus.fi/handle/10024/48048
http://www.fkl.fi/materiaalipankki/hakemukset/Dokumentit/ISO_9001_2008_Laatukasikirjan_laatimismalli_FK2009.pdf
http://www.iso.org
http://www.sfs.fi/iso9000
http://sales.sfs.fi/documents/laadunhallintaesite.pdf

4.5.5 BIKVA-malli ja muut sosiaali- ja
terveydenhuollon laatutyékalut

Suomessa on kaytetty jonkin verran BIKVA-mallia
eli asiakaslahtoista arviointimallia sosiaalityon ja
sosiaalipalveluiden arvioinnissa. BIKVA on Tanskassa
kehitetty malli ja lyhenne tulee ilmaisusta ”Bruge-
rindragelse i kvalitetsvurdering”, suomennettuna
”asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana”. BIKVA-
mallissa asiakkaat ovat arvioinnissa mukana ja lah-
tokohtana ovat asiakkaiden nakemykset palveluiden
laadusta ja vaikuttavuudesta. Mallin tavoitteena on
luoda yhteys asiakkaiden ongelmien ymmartamisen
ja palvelun tai intervention valille. BIKVAn mukai-
nen arviointiprosessi on oppimislahtoinen ja sen on
tarkoitus vaikuttaa toimintatapojen kehittamiseen.
Malli etenee neljan vaiheen kautta: 1) asiakkaiden
ryhmahaastattelu ja mahdolliset yksilohaastattelut
ja havainnointi, 2) kenttatyotekijoiden ryhmahaas-
tattelu, 3) johdon ryhmahaastattelu ja 4) poliittis-
ten paattajien ryhmahaastattelu.

Suomessa on kehitetty myos erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuoltoon soveltuvia laadunhallinnan
menetelmia. Lisaksi muun muassa sosiaali- ja ter-
veysministerio julkaisee erilaisia laatusuosituksia.
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Esimerkkeja:

« Koivisto Juha (2007), Kuinka paljon asiakkaan
sana painaa? Bikva-menetelman relationaalinen
arviointi. Raportteja 21/2007. Stakes, Helsinki 2
(julkaisussa on 6 esimerkkia toteutetuista BIKVA-
arvioinneista)

Lahteita:

http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/hyvakaytanto/prosessi/
mitenarvioin/bikva/

Krogstrup, Hanne (2004): Asiakaslahtoinen arviointi - BIKVA-
malli. Hyvat kaytannot -menetelmakasikirja. Helsinki,
Stakes 7

Outinen Maarit, Lempinen Kristiina, Holma Tupu, Haveri-
nen Riitta (1999), Seitseman laatupolkua - Vaihtoehtoja
laadunhallintaan sosiaali- ja terveydenhuollossa, Suomen
Kuntaliitto 2

Kuntaliitto / ITE - Tyoyksikon itsearviointi- ja laadunhallinta-
menetelma 7

Soikkeli Markku, Warsell Leena (toim.) (2013), Laatutahtea
kiertamassa - Ehkaisevan paihdetyon laatukasikirja 2

Ruokolainen Risto, Alila Kirsi (toim.), (2004), Varhaiskasva-
tuksen laatu on osaamista ja vuorovaikutusta, Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2004:6 7

Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palve-
luiden parantamiseksi, Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2013:11 2

Sosiaaliportin linkkihakemisto / Arviointi ja laatu 2

4.5.6 Palvelumuotoilu

Myos palveluiden kehittamisen asiakaslahtoisia
menetelmia voidaan hyodyntaa palveluiden vaikut-
tavuuden arvioinnissa ja kehittamisessa. Suomessa
naista tunnetuin, kaytetyin ja suhteellisen nopeasti
yleistynyt on palvelumuotoilu.

Esimerkkeja:
» SDT - Palvelumuotoilun tyokalupakki -hankkeen
sivuilla 2

» Kayttajalahtoisyys ja palvelumuotoilu Helsingin
kaupungissa 7

Lahteitd:

Manninen Kirsi, Ugas Outi (2012), Kasvunvara - Tyokaluja
parempaan palveluun, Sitra, ProAgria Keskusten Liiton
julkaisuja 1120 72

Palvelumuotoilu ottaa asiakkaat mukaan kehitystyohon
(2012), video Kunta-tv:ssa 2

Palvelumuotoilun tydkalupakki 71

Kolmas lahde teemaseminaari lll - Hyvinvointipalveluiden
tuotteistaminen jarjestoissa 7

Palvelumuotoilua asiakkaan ehdoilla, Sosiaali- ja terveyspo-

liittinen aikakauslehti, 8.5.2013 7
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http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75070/R21-2007-VERKKO.pdf?sequence=1
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/hyvakaytanto/prosessi/mitenarvioin/bikva/
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/hyvakaytanto/prosessi/mitenarvioin/bikva/
http://www.sosiaaliportti.fi/File/8579b014-b4a9-4ddd-8f14-1a40136f2b2f/bikva.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/76128/p070116095759T.pdf?sequence=1
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/soster/sote-kehittamistyo/
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104420/KID2013_021_verkkojulkaisu.pdf?sequence=1
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=28707&name=DLFE-3644.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=6511564&name=DLFE-26915.pdf
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/linkkihakemisto/
http://sdt.fi/himosmaailma.html
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/tuke/palvkeh/innovatiiviset-palvelut/k%C3%A4ytt%C3%A4j%C3%A4l%C3%A4ht%C3%B6isyys/palvelumuotoilu/Sivut/default.aspx
http://www.sitra.fi/julkaisut/muut/Kasvunvara.pdf
http://www.kunta.tv/web/guest?fileId=130419
http://sdt.fi/index.html
http://www.kolmaslahde.fi/koulutusta/menneet-tapahtumat?start=10
http://www.tesso.fi/artikkeli/palvelumuotoilua_asiakkaan_ehdoilla

4.6 Projekti-ja
itsearviointimalleja

Arviointityo lahtee usein organisaatioissa liikkeel-
le projektirahoittajien vaatimuksesta. Siita syysta
nama mallit saattavat olla ennestaan tuttuja ja
nakokulmaa hieman laajentamalla niita voidaan
soveltaen kayttaa myos vaikuttavuusarvioinnissa.
Talla tavoin vaikuttavuusarviointi saadaan osaksi
organisaatiossa muutenkin tehtavaa arviointityota.
Aikaa ja resursseja saastyy ja toiminta tehostuu.
Toisaalta nama mallit voivat olla kayttokelpoisia
myos aloitettaessa vaikuttavuusarviointia puhtaalta
poydalta.

4.6.1 Looginen viitekehys

LFA (Logical Framework Approach) kehitettiin
hankesuunnittelun avuksi USA:ssa 1960-luvulla.
Looginen viitekehys on tarkoitettu kehityshankkei-
den suunnitteluun ja toteutukseen. Euroopan unioni
on vuodesta 1993 lahtien vaatinut rahoittamiltaan
hankkeilta loogisen viitekehyksen kayttoa. Looginen
viitekehys sisaltaa tausta-analyyseja ja loogisen
viitekehyksen matriisin. Analyysivaiheessa kartoi-
tetaan sidosryhmat, ongelmat, tavoitteet ja stra-
tegia. Naiden pohjalta kootaan matriisi. Matriisissa
kuvataan muun muassa, mita hankkeella halutaan
saada aikaan, mita toimintoja ja resursseja tar-
vitaan, jotta nama tavoitteet saavutetaan, mita
potentiaalisia riskeja on ja miten tuloksia mitataan
ja mista lahteista tietoa saadaan.
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Projektin looginen viitekehys

Intervention logiikka Objektiivisesti todennettavat indikaattorit ja Todentamisen ldhteet ja tavat Oletukset
saavutukset
Yleis- LIstaa ja numeroi. Anna mikéli mahdollista tavoitearvo kullekin Listaa todentamisen lahteet kullekin
tavoitteet | Mitkd ovat laajemmat yleistavoittaeet, mihin indikaattorille indikaattorille.
toiminnalla halutaan vastata Mitkd ovat yleistavoitteiden avainindikaattorit? | Mitkd ovat tiedonldhteet indikaat-
Tavoite 1 - Tavoitteen otsikko toreille?
Tavoite 2 — Tavoitteen otsikko
Erityis- Mika erityistavoite toimenpiteen pitdd saavuttaa, | Mitkd indikaattorit selvdsti osoittavat, ettd Mitkd ovat tiedonldhteet? Mitd ulkopuolisia ehtoja
tavoite jotta yleistavoitteet saavutetaan toimenpiteen tavoite on saavutettu? Milld menetelmilld informaatio on tavoitteen saavutta-
Erityistavoite — Tavoitteen otsikko Listaa indikaattorit saadaan? miselle?
Erityistavoite — indikaattori 1 — tavoitearvo Mitd riskeja pitda ottaa
Erityistavoite — indikaattori 2 — tavoitearvo huomioon?
Odotetut | Lopputulokset ovat tuotoksia ja tuloksia, jotka Mitkd ovat indikaattoreita, joilla mitataan Mitkd ovat tiedonlahteet indikaat- | Mitd ulkopuolisia ehtoja
loppu- auttavat erityistavoitteen saavuttamisessa. saavuttaako ja missd madrin toimenpide odotetut | toreille? on odotettujen lopputu-
tulokset Mitka ovat lopputulokset? lopputulokset? Esimerkki : losten saavuttamiselle
Lopputulos T - Lopputuloksen otsikko Listaa indikaattorit kullekin lopputulokselle: ldhde 1 (Indikaattorit 1.2, 2.3 jne.) | aikataulussa?
Lopputulos 2 — Lopputuloksen otsikko 1.1"Indikaattori 1": tavoitearvo (Lopputulos 1) TAlindikaattori 1.1: lahde 1
1.2 "Indikaattori 2":tavoitearvo (Lopputulos 1) Indikaattori 1.2: ldhde 1
13...
2.1 Indikaattori 1": tavoitearvo (Lopputulos 2)
2.2 Indikaattori 1": tavoitearvo (Lopputulos 2)
Toiminnot | Mitka ovat avaintoiminnot, jotka tuottavat Keinot: Mitkd ovat tiedonlahteet toiminnon | Mitd ehtoja pitda
odotetut lopputulokset? Mitd keinoja tarvitaan, jotta namd toiminnot edistymisestd? tdyttda, jotta toiminto
Ryhmittele toiminnot lopputulosten mukaan: voidaan tuottaa, esimerkiksi henkilosto, laitteet, | Kustannukset voidaan aloittaa? Mitd
Toiminto 1.1 — Toiminnon otsikko (lopputulos 1) | tarvikkeet, koulutus?. Mitkd ovat toiminnon kustan- ulkopuolisia ehtoja on
Toiminto 1.2 — Toiminnon otsikko (lopputulos 1) nukset? Miten ne luokitellaan? suunniteltujen toiminto-
(myds osatoimintoja voi luoda) (Budjettiluokittelu) jen toteuttamiselle e?
Toiminto 2.1 — Toiminnon otsikko (lopputulos 2)
Toiminto 2.2 — Toiminnon otsikko (lopputulos 2)
Kuva 24. LFA-malli, PRAG 2013 (Ldhde: Kehys ry.)
Esimerkkeja:

» Hognabba Stina (2011), Lapsen aani -kehittamis-
ohjelman loppuarviointi, ”Hyvinvointivaikutukset
ja kuntien hyoty”, 31.10.2011, Yhteenveto 7
katso erityisesti kalvo 10 ”Lapsen aani

-kehittamisohjelman looginen malli” ja kalvo 22

”Lapsen aani -kehittamisohjelman toimintamalli-

en vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin”.
Lahteita: Kehys ry 2
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http://www.lapsenaani.fi/MATERIAALI/Lapsen%20%C3%A4%C3%A4ni%20diat%20loppuarviointi%2031%2010%2011%20(2).pdf
http://www.kehys.fi/eu-rahoitus/tyokalupakki/projektisuunnittelu/copy_of_lfa/lfa

4.6.2 Suunta-tyokalu

Suunta-tyokalu on suunniteltu Terveyden edistami-
sen keskuksessa34. Pohjana on ollut Logical Frame-
work Matrix -malli. Suunta-tyokalun kaksi paavai-
hetta ovat suunnitelman kirjoittaminen ja arviointi.
Suunnitelmassa toiminta jaetaan osiin siten, etta
toiminnan looginen kokonaisuus hahmottuu. Pe-
rusajatus on, etta looginen toiminnan suunnitelma
sisaltaa selkeat perustelut ja ymmarryksen siita,
etta asetetut tavoitteet saavutetaan toimimalla
tietylla tavalla.

Kuva 25. Suunta-kuvio (Ldhde: Suunta - toiminnan ja
arvioinnin suunnittelun tyokalu, Terveyden edistdmisen
keskus 11.3.2010 / pdivitetty SOSTE 30.4.2013)

Suunta-tyokalun seitseman vaihetta ovat
. Tarpeen maarittely
. Paamaaran asettaminen
. Tavoitteen/tavoitteiden tasmentaminen
. Keinojen ja prosessien valinta
. Tehtavien maarittely
. Tuotoksien ja tulosten kuvaus
. Toiminnan onnistumisen kriteerien maarittami-

nen.

Suunta-tyokalu on ollut tarkoitus lanseerata
internet-tyokaluna. Talloin kayttajan olisi mahdol-
lista tayttaa ja muokata toiminnan suunnitelma
suoraan internetissa, jolloin ohjelma laatisi toimin-
nan suunnitelmasta Suunta-kuvion.

NOoO Ul A WN =

Tarve

Padmaara

Tavoite 1 Tavoite 2

Alatavoite 1 Alatavoite 2 Alatavoite

Keino Keino Keino Keino

Prosessi Prosessi Prosessi Prosessi

Tehtdvat Tehtavat Tehtdvat Tehtavat

Tuotokset ja tulokset Tuotokset ja tulokset Tuotokset ja tulokset Tuotokset ja tulokset
Onnistumisen kriteerit Onnistumisen kriteerit Onnistumisen kriteerit Onnistumisen kriteerit

34 Terveyden edistamisen keskus ry:n (Tekry) toiminta
loppui 2011-2012 vuodenvaihteessa, kun se yhdistyi
Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTYn
ja Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto STKL:n kanssa
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry -nimiseksi keskus-
jarjestoksi, joka aloitti toimintansa 1.1.2012.
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CASE 11 - Kayttdjdkokemuksia - Suunta
Kirsi Airaksinen, Nuorten Akatemia ry ja
Niina Koivuniemi, Muuramen Innola ry

Nuorten Akatemia on valtakunnallinen jarjesto,
joka tuottaa palveluja nuorten parissa toimiville ai-
kuisille ja nuorille. Ennen Dynamo-hankkeen kayn-
nistymista esiselvityshankkeessa kartoitettiin, mihin
yhdistykset tarvitsevat tukea ja tata alettiin jasen-
taa arvioinnin kautta. Suunta-tyokalua kayttaneet
toimijat suosittelivat sita. Suunnan avulla tehtiin
osallistava hankehakemus, jossa paljon asioita jai
yhdistysten paatettaviksi.

Hankkeen kaynnistymisen jalkeen arviointiin
saatiin tukea Suunta-tyokalun kehittajalta Marja
Kiijarvi-Pihkalalta (MKP Aikamatka). Arviointisuunni-
telmassa maariteltiin hankeprosesseiksi hyvinvoin-
tipalveluiden kehittaminen, kuntayhteistyon kehit-
taminen, lasten ja nuorten hyvinvointi, jarjestojen
lisaarvo seka verkostoitumisen tukeminen. Naista
kaksi viimeista keskittyi paikallisyhdistystasolle.
Kullekin prosesseille maariteltiin tavoitteet, tuotok-
set, tulokset, vaikutukset ja onnistumisen kriteerit.

Suunnan etuna on, etta se keskittyy tavoitteisiin
eika toimintoihin. Suunnan avulla varmistetaan, et-
ta ei tehda vain helppoja asioita, vaan niita, jotka
tukevat tavoitteiden toteutumista/saavuttamista
ja/tai ovat tavoitteita. Suunta on hyva tyokalu
kehittamishankkeen tavoitteiden kirkastamiseen ja
yhteisen tahtotilan maarittamiseen. Se on hankkeen
strategiatyokalu ja sen avulla voidaan maarittaa,
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tehdaanko hankkeessa asioita, joilla voidaan vaikut-
taa tavoitteisiin. Dynamossa Suunta on ollut tarkea
tyokalu myos siina suhteessa, etta sen avulla joh-
toryhma on pysynyt ajan tasalla siita, mita hank-
keessa tehdaan. Suunta auttoi myos kohdentamaan
hankevaroja sinne, missa niita tarvittiin. Usein
ulkopuolisessa arvioinnissa arviointityo jaa irralli-
seksi. Itsearvioinnissa nain ei kay ja Suunta auttaa
hankkeen toteutuksessa.

Airaksinen kertoo: ”Usein arvioinnissa tuntuu,
ettd se tulee jdlkijunassa ja on ekstratyétd ja mis-
td revin ajan siihen, mutta Suunta pdinvastoin an-
toi tukea toiminnan jdsennysprosessiin ja toteutuk-
seen. Se auttaa ihmisid tekemddn oleellisia asioita.
Suunta on tyokalu, joka tukee hankkeen toteutusta
toteutusvaiheessa eli silloin kun tehdddn asioita,
mutta sekddn ei ole kevyt eikd helppo ainakaan
aluksi. Olen alkanut kdyttdd Suuntaa myds muissa
hankkeissa ja minusta se toimii erinomaisesti.”

Vaikka Suunta on hanketyokalu eika varsinaisesti
vaikuttavuuden arviointimenetelma, Suunta sovel-
tuisi Airaksisen mielesta myos hyvinvointipalvelui-
den vaikuttavuuden arviointiin, koska toiminnan
logiikan tarkastelu soveltuu mihin vain. Suunta he-
rattaa pohtimaan, mita hankkeen kautta oletetaan
saatavan aikaan ja ovatko nama sellaisia asioita,
joita voi mitata ja miten niita voisi mitata. Koska
maarittelya tehdaan heti hankkeen alusta lahtien,
arviointitiedon keraaminen voidaan aloittaa heti.
Hankeaika on kuitenkin vaikuttavuuden arviointia
ajatellen yleensa lian lyhyt. Sitakin pitaisi miettia,
kenella on mandaatti tehda esimerkiksi kuntaan
kohdistuvaa vaikuttavuuden arviointia.
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Dynamo-hanke jarjesti Suunnan kayttoon liittyen
koulutusta ja sparrausta paikallishankkeille. Osa
paikallisjarjestoista onkin ottanut Suunnan kayt-
toonsa ja kokenut sen hyodylliseksi. Arvioinnista on
sita kautta tullut osa niiden prosessia.

Innola on Nuorten yrittajyystalo Muuramessa.
Toiminta rahoitetaan suurelta osin hankerahoituk-
sella. Tavoite on antaa nuorten ideoille ja unelmille
siivet ja tukea heidan tyollistymistaan. Tata tavoi-
tetta kohti pyritaan luomalla toimintamahdollisuuk-
sia nuorille mm. projektien, ryhmatoiminnan ja
yrittajyyden kautta. Nuoria valmennetaan perusta-
maan perusmuotoisia oikeita yrityksia.

Suunta-tyokalua on alettu kayttaa Dynamo-
pilottihankkeen kautta. Suunta-tyokalun mukaiseksi
tarpeeksi maariteltiin se, etta nuorilla ei ole tyo-
kokemusta eika yrittajyytta tarjota heille nykyaan
vaihtoehdoksi. Paamaarana on oma-aloitteinen ak-
tiivinen nuori. Keinona nahdaan valmennusprosessi
nuoren omien mielenkiinnon kohteiden pohjalta.
Tuotokset ja tulokset ovat sita, etta nuoret saavat
tietoa ja heille tulee rohkeutta.

Suunta on Koivuniemen mielesta ison kokonai-
suuden arviointiin hyva valine. Hankkeen raportoin-
nissa kaytetaan hyvaksi Suunta-tyokalua. Kenttatyo
kuitenkin menee arkeen ja sen kaytantoihin, ja
vaikka Suunta-tyokalun kaytto on tukenut paivit-
taista tyota, jokapaivaiseen tyohon tarvitaan ke-
vyempia valineita. Koska tyoyhteiso on pieni ja tyo
on nakyvaa, toimintaa on pakko peilata koko ajan.
Asioita puretaan tyoyhteison sisaisten keskustelujen
kautta seka vahintaan kerran kuukaudessa tapaa-
misissa kunnan toimijoiden kanssa. Nuorten kanssa

keskustellaan heita koskevien toimintojen ja tavoit-
teiden saavuttamisesta.

Dynamo-hanke jarjesti sparrausta ja vertaistukea
ja nama olivat hyodyllisia. Koivuniemen mukaan
sparraus on hyva siita syysta, etta itsella voi olla so-
keita pisteita joidenkin asioiden suhteen. Han kui-
tenkin muistuttaa, etta toimijat ovat hyvin erilaisia
ja erilaiset tyokalut soveltuvat eri toimijoille.

Ldhteend haastattelujen lisdksi: Kiijdrvi-Pihkala Marja
(2012), ”Joskus on pitdnyt keskustella pidempddnkin
mutta aina on lGytynyt kompromissi.” Yhdistysten ja
kuntien yhteistyon muodostuminen ja sujuminen Nuorten
Akatemian koordinoimassa Dynamo-hankkeessa 7

Esimerkkeja:
« Kiijarvi-Pihkala Marja (2011), Liikkuva-hankkeen
arviointi, Nuorten Akatemia 7

 Suunta - toiminnan ja arvioinnin suunnittelun
tyokalu (2010), Terveyden edistamisen keskus
ry, katso kuva: Soukainen Ulla, Valli Kalervo ja
Silvius Johanna: "Liikunta painopistealueena -
Turku” 2

Lahteita:

Suunta - toiminnan ja arvioinnin suunnittelun tyokalu, Ter-
veyden edistamisen keskus 11.3.2010 / paivitetty SOSTE
30.4.2013 7

Suunta - toiminnan ja arvioinnin suunnittelun tyokalu
(2010), Terveyden edistamisen keskus ry, 7

Suunta 7

Yleisemmin tukea projektien suunnitteluun ja toteuttami-
seen 7
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http://www.nuortenakatemia.fi/Yleiset_hankkeet/Dynamo-hanke
http://www.nuortenakatemia.fi/selvitykset
http://extranet.nuorisuomi.fi/download/attachments/5872325/Ulla+Soukainen+19.3.13+Suuntaty%C3%B6kalu.pdf?version=1&modificationDate=1366016163000
http://www.soste.fi/media/arvioinnin-tietopankki/suunta_sostepohja.pdf
http://extranet.nuorisuomi.fi/download/attachments/5872325/Ulla+Soukainen+19.3.13+Suuntaty%C3%B6kalu.pdf?version=1&modificationDate=1366016163000
https://www.innokyla.fi/web/malli109830
http://www.jelli.fi/valineita-jarjestotyohon/apua-ja-ohjeita-jarjestotoimintaan/projektien-suunnittelu-ja-toteuttaminen/

4.6.3 Relationaalinen lihestymistapa
arviointiin (REA - Relational
Evaluation Approach)

REA - Relational Evaluation Approach eli Relatio-
naalinen lahestymistapa arviointiin korostaa sita,
etta kaytannot jasentyvat, rakentuvat ja toimivat
aina suhteessa sovellusymparistoonsa. Jokainen
kaytannon sovellus on aina omanlaisensa, vaikka
tietyt osatekijat voitaisiinkin toistaa samanlaisina
erilaisissa sovellusymparistoissa. Tasta syysta myos
kaytannon kayttoonoton ja sen tuottaman muutok-
sen eli vaikutusten arviointi on tapauskohtaista.

REA-tyokalussa maaritellaan kaytannon perustie-
dot, toimeenpanomalli, kayttoonotto ja vakiintumi-
sen seuranta ja arviointi seka muutoksen seuranta
ja arviointi. REA soveltuu kaytantojen moninakokul-
maiseen mallintamiseen ja arviointiin (mm. kaytan-
tojen jasentaminen nakokulma- ja aihealuetaulukon
avulla) ja kehittamistyon ja sen tulosten nakyvaksi
tekemiseen. Malli on tarkoitettu ja sita on kaytetty
lahinna sosiaali- ja terveysalan kaytantojen kehitta-
miseen ideasta vakiintuneiksi kaytannoiksi.

Esimerkkeja:
» Kaytantojen kuvauksia Innokyla-palvelussa 7
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Arviointialue | Asiakasnakokulma Ammattilaisnakokulma Organisatorinen nakokulma

Toimijat Millaisia tavoiteltuja tai muita muutok- Millaisia tavoiteltuja tai muita muutoksia Millaisia tavoiteltuja tai muita muutoksia
sia kdytanto tuottaa asiakkaissa (esim. kdytdntd tuottaa ammattilaisissa? kdytantd tuottaa organisatorisissa toimi-
terveydentilassa, aktiivisuudessa, elaman- joissa?
hallinnassa)?

Tehtdvdtja | Millaista tavoiteltua tai muuta muutosta Millaista tavoiteltua tai muuta muutosta Millaista tavoiteltua tai muuta muutosta

tyonjako kdytanto tuottaa asiakkaan toiminnassa kdytanto tuottaa ammattilaisten tyotehta- | kdytant tuottaa organisatoristen toimijoi-
(esim. arjen rutiineissa, alkoholin kaytossa, | viin, tydnjakoon ja yhteistoimintaan? den tyGtehtaviin, tyonjakoon ja yhteistoi-
sosiaalisessa kanssakdymisessd)? mintaan?

Tiedot, Millaisia tavoiteltuja tai muita muutoksia Millaisia tavoiteltuja tai muita muutoksia Millaisia tavoiteltuja tai muita muutoksia

taidot ja kdytanto tuottaa asiakkaan tietoihin, taitoi- | kdytannon kdyttéonotto tuottaa ammat- kdytannon kdyttoonotto tuottaa organisa-

valineet hin ja kykyyn hyodyntaa valineita? tilaisen tiedoissa, taidoissa seka kyvyssa toristen toimijoiden tiedoissa, taidoissa ja

hyddyntaa valineita? kyvyissa hyodyntdad vélineita?

Periaatteet | Millaisia tavoiteltuja tai muita muutoksia Millaisia tavoiteltuja tai muita muutoksia Millaisia tavoiteltuja tai muita muutoksia

jasaanndt | kdytdntd tuottaa asiakkaiden eldmén sadn- | kdytanndn kdyttoonotto tuottaa ammatti- | kdytdnndn kdyttoonotto tuottaa organisa-
toihin ja periaatteisiin? laisten sddntdihin ja periaatteisiin toristen toimijoiden saanndissd ja periaat-

teissa?

Laitja Millaisia muutoksia kdytantd tuottaa tai Millaisia muutoksia kdytantd tuottaa tai Millaisia muutoksia kdytantd tuottaa tai

asetukset implikoi sosiaali- ja terveysalan asiakkaita implikoi sosiaali- ja terveysalan ammattilai- | implikoi organisatorisia toimijoita sadntele-
sddntelevadn lainsaadantoon? sia sdantelevadn lainsaadantoon? vaan lainsaadantoon?

Talous Millaisia pysyvampid muutoksia kaytanto Millaista pysyvampdd muutosta kdytan-
tuottaa asiakkaan talouteen? non kayttoonotto tuottaa organisaation

talouteen?
Kuva 26. Kdytdnnon tuottaman muutoksen seurannan ja
Lahteita:

arvioinnin esimerkkikysymyksid (Ldhde: REA-kdsikirja).

Kaytantojen kuvaamisen ja arvioinnin REA-tyokalu, Kasikirja
Versio 20122010 72

Kaytantojen kehittamisen, mallintamisen ja arvioinnin REA-
tyokalu, Inno-opisto (kalvoesitys) 7

Koivisto Juha ja Pohjola Pasi, Innokylan REA-tyokalu kaytan-
tojen kehittamisen ja arvioinnin tukena 72

Kivipelto Minna, Larivaara Meri, Andersson Sirpa, Heinama-
ki Liisa, Jonsson Pia Maria, Kotiranta Tuija, Vuorenmaa
Maritta (toim.) (2012), Nakokulmia arviointiin - Kaste-oh-
jelman valtionavustushankkeet, THL RAPORTTI 33/2012 72
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http://pilotointi.innokyla.fi/practice_view.php
http://pilotointi.innokyla.fi/REAkoko.pdf
http://www.sosiaaliportti.fi/File/e551c377-23e4-4d4b-9eb9-1acddbbaa04b/REA_diak_080911.pdf
http://health.web2.hpsjr.fi/web/pdf/pmp_2011/32_Koivisto_Pohjola_tiivistelma.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-245-649-6

4.6.4 Kuvastin

Kuvastin-malli on kehitetty sosiaalityon tyoyhtei-
son itsearviointi- ja vertaisarviointimenetelmaksi.
Se pyrkii tukemaan sosiaalityon tiimin arvioivaa
tyotapaa seka yhteisollisen asiantuntijuuden kehit-
tymista. Malli lisaa systemaattisuutta ja rakenteis-
taa tiimityota seka tukee tyossa oppimista. Mallin
avulla voidaan avata asiakastyon prosesseja, sanal-
listaa hiljaista tietoa seka kehittaa asiakastyossa
tyon dokumentointi, arvioinnin tueksi kehitettyjen
lomakkeiden kaytto, yhteiset vertaisarviointikoko-
ukset seka tyon edistymisen seurannan ja vaikutta-
vuusoletuksien tekeminen. Kuvastin-tyotavassa on
viisi vaihetta:

1. Itsearviointi (Peilisali),

2. Asiakasvanhemman asiakaspeili tai asiakasnuoren
peili,

3. Kuvastin-kokous, vertaisarviointi (Sisainen peili),

4. Yhteisen tiedonmuodostuksen vaihe (Huomiopei-
i),

5. Palaute asiakasperheelle.

Esimerkki:
» Vanhanen Jonna (2012), Kokemuksia arvioivasta
tyootteesta kaytannon tyossa Sosiaalityon kehit-
tamiskoulutus 9.11.2012 7
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Lahteita:

Sosiaaliportti, Lastensuojelun kasikirja 72

Yliruka Laura (2006), Kuvastin - Reflektiivinen itse- ja ver-
taisarviointimenetelma sosiaalityossa, Stakes tyopaperei-
ta 152006 7

Muukkonen Tiina ja Paasivirta Annukka (toim.) (2012), Lupa
kehittaa, Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuo-
jelussa, Socca 7

4.6.5 ESR-projektien
itsearviointimenetelmit

EU-rahoitteisissa projekteissa rahoittaja yleensa
edellyttaa projektien arviointia rahoituksen vas-
tineeksi ja vaikuttavuuden parantamiseksi. Tasta
syysta projektiarvioinnit ovat tulleet tutuiksi EU-
rahoitteisia projekteja toteuttaneille organisaa-
tioille. ESR-projektien itsearviointia on kuvattu
julkaisussa Tiedosta - Arvioi - Paranna (Makinen ja
Uusikyla, 2003). Julkaisussa esitellaan itsearvioinnin
lahtokohtia ja kasitteita seka kaydaan lapi itsear-
vointiprosessin vaiheita ja prosessin eri vaiheisiin
soveltuvia menetelmia.

Koska projektit ovat kooltaan ja aiheiltaan
erilaisia, ennen arviointia on syyta pohtia, mista
syysta arviointia tehdaan, mita resursseja on kay-
tettavissa, kuka arvioinnin toteuttaa, keita siihen
osallistetaan ja mita tyokaluja kaytetaan. Arvioin-
nin jasentamisvaiheessa maaritellaan itsearvioin-
nin kohde, indikaattorit ja kriteerit seka valitaan
havainnointityokalut. Havainnointi- ja analyysivai-
heessa rajataan havainnointialue, kerataan, kasitel-
laan ja analysoidaan arviointiaineisto seka tulkitaan
analyysit ja tehdaan arviot tulosten vaikutuksista.

Lopuksi arvion muodostamisvaiheessa tarkastellaan
aineistoanalyysia kriittisesti seka tehdaan lopullinen
arvio ja johtopaatokset.

Esimerkkeja:

» Katso esimerkki arviointisuunnitelmasta (tauluk-
ko 3, s. 19) ja sanallisesta itsearvioinnista (tau-
lukko 6, s. 22) julkaisusta Paakko Eija, Makkonen
Soili (2003), Arviointi ja itsearviointi projektin
tyovalineina, Ita-Suomen laaninhallituksen jul-
kaisu nro 82 7

« Latvala Johanna (2010), Oppimista vai maara-
muotoista raportointia? Kokemuksia ESR-hank-
keista, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 7

» Rakennerahastoprojektit 7

» EAKR-projektisuunnitelma, Hyvinvointitili-projekti
A

Lahteita:

Makinen Anna-Kaisa ja Uusikyla Petri (toim.) (2003), Tiedos-
ta - Arvioi - Paranna. Itsearviointi ESR-projektien kehitta-
misen valineena. Tyoministerio 7

Paakko Eija, Makkonen Soili (2003), Arviointi ja itsearvioin-
ti projektin tyovalineina, Ita-Suomen laaninhallituksen
julkaisu nro 82 72

Silfverberg Paul (2000), Ideasta projektiksi - Projektinveta-
jan kasikirja, Tydministerio 2
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http://www.socca.fi/files/2572/Jonna_Vanhanen_9_11_2012_Kokemuksia_arvioivasta_tyootteesta_kaytannon_tyossa_(2).pdf
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/tyovalineet/tyomenetelmat/kuvastin_malli/
http://www.helsinki.fi/sosiaalityo/tietoa/sosweb/dokumentit/kuvastin.pdf
http://www.socca.fi/files/2065/Lupa_kehittaa_-_innostavaa_ja_yhteisollista_oppimista_lastensuojelussa_2012.pdf
https://wiki.oulu.fi/download/attachments/26688127/Arviointi+ja+itsearviointi.pdf?version=1&modificationDate=1336027536000
http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/16016/Latvala_Johanna.pdf.pdf?sequence=1
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/
http://www.sosiaalikollega.fi/hankkeet/hyvinvointitili/hankefakta/hankehakemus
http://www.projectia.fi/C225736000379743/0/FED0782C8A5BDDF54225735E0032B811/$FILE/itsearviointi.pdf
https://wiki.oulu.fi/download/attachments/26688127/Arviointi+ja+itsearviointi.pdf?version=1&modificationDate=1336027536000
http://www.mol.fi/esf/ennakointi/raportit/pvopas.pdf

4.6.6 Raha-automaattiyhdistyksen
(RAY) tyokalut itsearviointiin

Raha-automaattiyhdistys (RAY) on julkaissut itsearvi-
ointioppaan (RAY 2012), joka on tehty ensisijaisesti
RAY:[ta avustusta saavien organisaatioiden kayttoon.
Naita tyokaluja voivat hyodyntaa soveltuvin osin
my0os muut yhdistykset. Oppaassa esitellaan seitse-
man konkreettista tyokalua itsearvioinnin toteutta-
miseksi. Tyokalut on tarkoitettu erityisesti toimijoil -

le, jotka ovat toimintansa arvioinnissa alkuvaiheessa.

Siksi tyokalut on muotoiltu mahdollisimman helppo-
kayttoisiksi. Ennen itsearvioinnin suorittamista on
tehtava arviointisuunnitelma ja valittava toiminnan
luonteeseen ja tarpeisiin sopivat tyokalut.

Oppaassa esitellyt tyokalut ja niiden sisalto ovat
seuraavat:
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1. Kymppi-malli: Itsearviointi tehdaan kyselyn
avulla. Mallissa on 10 vaittamaa, joiden avulla
arvioidaan toiminnan onnistumista numeraali-
sesti asteikolla 1-4 (1=Heikosti-4=Kiitettavasti).
Numeraaliset vaittamat koskevat tavoitteita,
tehtavia, resursseja, keinoja, kohderyhmia, yh-
teistyota, viestintaa ja tuloksia. Lisaksi kyselyssa
on kaksi avokysymysta, jotka koskevat tuloksia ja
vaikutuksia seka kehittamistarpeita.

2. Seiska-malli: Itsearviointi tehdaan kyselyn avulla.

Mallissa kerataan seitseman arviointikohteen
osalta seka maarallista etta laadullista tietoa
toiminnan onnistumisesta, kehittamistarpeista
seka aikaansaaduista tuloksista ja vaikutuksista.
Seiska-mallin arviointikohteet ovat 1) tavoitteet
ja kohderyhmat, 2) resursointi ja koordinointi,
3) sitoutuminen ja taustaorganisaation tuki, 4)
toimenpiteet ja toteutus, 5) arviointi ja kehitta-
minen, 6) viestinta ja yhteistyokumppanit ja 7)
tulokset ja vaikutukset.

3. SWOT-analyysi: Mallissa kootaan nelikenttaan
toiminnan nykyiset vahvuudet ja heikkoudet seka
toimintaymparistosta aiheutuvat mahdollisuu-
det ja uhat. SWOT-analyysia voidaan soveltaa
myos siten, etta nelikentan lisaksi arvioidaan
toiminnalla aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuksia.
SWOTanalyysi voidaan toteuttaa itsearviointityo-
pajassa yhteisesti keskustellen.

4. RUUTU-itsearviointimalli: Malli tuottaa laadul-
lista tietoa toiminnan kehittamistarpeista seka
tuloksista ja vaikutuksista. Arviointi toteutetaan
yhteisesti keskustellen.

5. RISTI-malli: Malli tuottaa laadullista tietoa
toiminnan sisalloista, kehittamistarpeista seka
tuloksista ja vaikutuksista. Arviointi toteutetaan
yhteisesti keskustellen.

6. HERTTA-malli: Mallissa on kahdeksan arvioin-
tikohdetta ja jokaista arviointikohdetta tar-
kastellaan kolmen arviointikysymyksen avulla.
Arviointikysymykset koskevat onnistumisia,
epaonnistumisia seka kehittamiskohteita ja
toimenpide-ehdotuksia. Arvioinnin kohteita ovat
tavoitteiden asettelu, kohderyhmien valinta
ja tavoittaminen, resurssien kaytto ja kohden-
taminen, toimenpiteet ja toteutus, viestinta,
yhteistyo kumppaneiden ja sidosryhmien kanssa,
tulosten juurruttamiseen varautuminen seka
aikaansaadut tulokset ja vaikutukset. Arviointi
toteutetaan yhteisesti keskustellen.

7. PATA-malli: Malli on lahes identtinen HERTTA-
mallin kanssa, mutta erona on, etta PATA-mal-
lissa arvioidaan toiminnan onnistumista jokaisen
arviointikohteen osalta myos numeraalisesti
asteikolla 1-4 (1=Heikosti - 4=Kiitettavasti). ltse-
arviointi tehdaan kyselyn ja itsearviointityopajan
avulla.
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Arviointikohde 1)Missd olemme erityisesti

onnistuneet?

2)Missa olemme mahdolli-
sesti epdonnistuneet

3)Kehittamiskohde: Mitd
voisimme parantaa?

Toimenpide-ehdotus

Tavoitteiden asettelu

Kohderyhmien valinta ja
tavoittaminen

Resurssien kaytto ja kohden-
tuminen

Toimenpiteet ja toteutus

Viestinta

Yhteistyd kumppaneiden ja
sidosryhmien kanssa

Tulosten juurruttaminen ja
varautuminen

Aikaansaadut tulokset ja
vaikutukset

Kuva 27. RAY:n Hertta-arviointimatriisi (Ldhde: RAY 2012)
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Esimerkki:

» Rahoittamiaan yhdistyksia varten niiden toimin-
nan tuloksellisuuden ja vaikutusten selvitta-
miseksi RAY on laatinut raportointilomakkeita,
jotka voi ladata RAY:n www-sivuilta 7 - katso
lomakkeet RAY3780A Tuloksellisuus- ja vaikutus-
selvitys ja RAY3780B Tuloksellisuus- ja vaikutus-
selvitys, Indikaattorit).

« Suositukset loppuraportin sisallosta 7

Lahde:
Itsearviointi toiminnan kehittamisen valineena, RAY 2012 7

4.6.7 SIMPLE (Social IMPact
measurement for Local Economies)

Social Enterprise London (SEL) on kehittanyt
SIMPLE-viitekehyksen yhdessa Brightonin yliopiston
kanssa erityisesti organisaatioille, joilla on yhteis-
kunnallisia tavoitteita. Viitekehys yhdistaa sisaisen
strategisen ja vaikuttavuusnakokulman ja auttaa
visualisoimaan organisaation yhteiskunnalliset vai-
kutukset. Viitekehykseen kuuluu 5 askelta, joiden
avulla organisaatio voi maaritella, mitata ja kom-
munikoida vaikutuksiaan. Nama viisi askelta ovat:

1. Tahysta - kay lapi yhteiskunnallisten vaikutus-
ten syntymista edistavat tekijat organisaatiossa
(organisaation oma missio, tavoitteet, toimenpi-
teet, sisaiset vaikuttimet; sidosryhmien tarpeet,
ulkoiset vaikuttimet),

2. Kartoita - maarittele jokapaivaisten toimenpitei-
den suhde lyhyen, keskipitkan ja pitkan tahtai-
men vaikutuksiin,

3. Jaljita - maarita tarkeimmat tulos- ja vaikutus-
indikaattorit, joiden avulla voidaan jatkuvasti
tuottaa kvantitatiivista tietoa vaikutuksista,

4. Kerro - yhdista vaikuttavuustieto asiayhteyteen
ja muunna se ymmarrettavaan ja helposti ver-
tailtavaan muotoon,

5. Sulauta - tarkista, etta kehitettya prosessia
kaytetaan jatkossakin huolellisesti ja tiedon
keraaminen jatkuu saannonmukaisesti; varmista
jatkuva kehitys kaapeloimalla viitekehys organi-
saation kaikille tasoille.
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https://www.ray.fi/fi/jarjestot/aineistopankki/lomakkeet/raportointi
https://www.ray.fi/sites/default/files/emmi_mediabank/loppuraportin_sis_final.pdf
https://www.ray.fi/sites/default/files/emmi_mediabank/Itsearviointiopas.pdf

Kuva 28. Simple-viitekehys (Ldhde: Social IMPact measurement for Local Economies (SIMPLE).

1TAHYSTA: Strateginen tarkastelu,
jossa kayddan ldpi tekijat,

jotka edistavat organisaation
yhteiskunnallista elementtid

Ulkoiset edistajat
I \

Missio jaarvot <> S|§a|§§F <> Toiminnot
edistajat
s /
Sidosryhmat

SIMPLE-viitekehyksen kayton etuina ovat muun
muassa, etta se on kehitetty erityisesti kolmannen
sektorin organisaatioille ja se soveltuu erilaisille ja
erikokoisille organisaatioille. Se myos sisaltaa strat-
egisen kehittamisnakokulman ja sulauttaa vaikutta-
vuusmittaukset ja raportoinnin osaksi organisaation
prosesseja. Haasteena on, etta se vaatii organisaa-
tiolta asiaan paneutumista ja ymmarrysta ja sitoo
siten aikaa ja resursseja erityisesti kayttoonottovai-
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2 KARTOITA: Médritelldan
organisaation toimintojen suhde
lyhyen, keskipitkdn ja pitkan
tahtdimen vaikutuksiin

3 JALJITA: Méaritellddn tarkeimmat
tulos- ja vaikutusindikaattorit

4 KERRO: Yhdistetadn
vaikuttavuustieto asiayhteyteen ja
muunnetaan se ymmarrettavaan ja
helposti vertailtavaan muotoon

heessa. Siihen ei myoskaan ole liitettavissa ulkoista
tarkastusta (auditointia).

Lahteita:

Social IMPact measurement for Local Economies (SIMPLE) 7
NEF (2009c), Tools for you: approaches to proving and imp-
roving for charities, voluntary organisations and social
enterprise, New Economic Foundation, Charities Evalua-

tion Services 2

5 SULAUTA: Varmistetaan kehitetyn
prosessin kaytto seka tiedonkeruun
jatkuvuus ja jatkuva kehitys

Prosessin muutos

4.7 Aluetalousmalleja

Aluetalouden malleja on perusteltua kayttaa hyvin-
vointipalveluiden vaikutusten arvioinnissa, koska
tyypillisesti nama palvelualat tyydyttavat paaosin
paikallista kysyntaa ja niiden tuottamat vaikutuk-
setkin kohdistuvat lahialueelle. Esimerkiksi terveys-
palveluissa voidaan ajatella, etta 70 % toiminnasta
on paikallista ja 30 % alueellista (Laasanen, 2011).
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http://www.socialimpactscotland.org.uk/media/3041/SIMPLE%20leaflet_Final.pdf
http://library.uniteddiversity.coop/Measuring_Progress_and_Eco_Footprinting/approaches_to_proving_and_improving.pdf

Useat aluetalousmallit on kuitenkin kehitetty
kansantalouden tilinpidosta ja menetelmista ja ne
ovat tyolaita yksittaisen organisaation kayttoon.
Sosiaalisen tilinpidon pohjalta on kehitetty alueel-
lisia tiedonkeruumenetelmia: SAM (Social Accoun-
ting Matrix, sosiaalitilinpito-matriisi) kuvaa alueen
toimijoiden (yrittajat, kuluttajat, kunnat ja valtio)
valiset taloustoimet rahamaaraisina. Tilastokeskus
on kayttanyt tata menetelmaa aluetilinpitotilastois-
sa. Vapaaehtoistyon vaikutusten analysointiin on
Suomessa kaytetty RegFin-menetelmaa (Laasanen,
2011). Seuraavassa esitellaan tarkemmin yksittaisen
organisaation kayttoon kehitetty paikalliskerroin 3
(LM3)-menetelma.

LM3-menetelman on kehittanyt NEF (The New
Economics Foundation). Menetelmalla voidaan
selvittaa tietyn organisaation tuottama paikallis-
taloudellinen hyoty rahavirtojen pohjalta. Ensin
maaritellaan tietty maantieteellinen alue (”pai-
kallistalous”), johon kohdistuvia vaikutuksia halu-
taan selvittaa. Sen jalkeen seurataan rahan kulkua
paikallistaloudessa kolmessa vaiheessa: 1) maari-
tellaan organisaatioon tulevan rahavirran suuruus
2) maaritellaan se osuus, joka tasta rahavirrasta
kulkeutuu paikallisille toimijoille, 3) maaritellaan
se osuus, joka naiden toimijoiden kuluttamasta
rahasta suuntautuu edelleen paikallisille toimi-
joille. Menetelman nimessa oleva luku ’3’ viittaa
naihin kolmeen vaiheeseen. Mita enemman orga-
nisaation tuottamista rahavirroista jaa talla ta-
voin laskien paikalliselle tasolle, sita suurempi on
organisaation paikallistaloudellinen hyoty. Tulok-
sena on suhdeluku: esimerkiksi luku 2 kertoo, etta
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organisaatioon tuleva raha tuottaa kaksinkertaisen
hyodyn alueelle.

Menetelman kaytto on kohtuullisen helppoa ja
nopeaa kahden ensimmaisen vaiheen osalta. Sen
sijaan kolmas vaihe saattaa olla huomattavasti
haastavampi, koska se edellyttaa organisaation yh-
teistyokumppaneille tehtavaa kyselya tms. naiden
rahavirroista. Menetelman kaytto edellyttaa tilinpi-
totuntemusta. LM3 tavoittaa vain rahavirrat, joten
se ei ota huomioon organisaation yhteiskunnallisia
ja ymparistovaikutuksia.

Esimerkki:
« Pajari Sauli (2007), Sosiaalinen yritys ja paikal-
listaudellinen merkitys - case: Bovallius palvelut
oys 4

Lahteita:

Merenmies Jaana ja Kostilainen Harri (toim.) (2007), So-
siaalisten vaikutusten mittaaminen ja hyodyntaminen,
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Helsinki, 7

Laasanen Juhani (2011), Vapaaehtoistyon kansantaloudelli-
set vaikutukset, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti,
Raportteja 70 7

Wikipedia / Social Accounting Matrix 7

Sacks Justin (2002), The Money Trail - Measuring your impact
on the local economy using LM3, New Economics Founda-
tion 2

NEF (2009c), Tools for you: approaches to proving and im-
proving for charities, voluntary organisations and social
enterprise, New Economic Foundation, Charities Evalua-
tion Services 2

www.pluggingtheleaks.org

www.nef-consulting.co.uk

http://www.lm3online.com/

4.8 Yhteiskunnallisten
sijoittajien malleja

Vaikuttavuusnakokulmien kehittamisessa aktiivisia
ovat olleet julkisten rahoittajien lisaksi myos isot
kansainvalisesti toimivat yleishyodylliset rahoitta-
jat, muun muassa kansainvalisia kehitysyhteistyo-
hankkeita rahoittavat suuret amerikkalaiset saatiot,
jotka tarvitsevat jarjestelmaa, jolla kehityshankea-
ihioita tai rahoitusta hakevia toimijoita voidaan luo-
tettavasti arvioida ja jonka avulla ne voivat kertoa
vakuuttavasti toiminnastaan omille rahoittajilleen.

4.8.1 Yhteiskunnallisen raportoinnin
standardi (Social Reporting Standard, SRS)

Saksassa on kehitetty laajalla konsortiolla (mi-
nisterio, yliopistot, yhteiskunnalliset rahoittajat
jne.) vaikutusraportoinnin standardia erityisesti
yhteiskunnallisille yrityksille, jarjestoille ja muille
organisaatioille, joiden toiminnalla on taloudellis-
ten tavoitteiden sijasta paaosin yhteiskunnallisia
tavoitteita. Standardi pyrkii edistamaan lapinaky-
vyytta ja vertailtavuutta seka samalla vahentamaan
raportoinnin monimutkaisuutta. Motiivina kehitys-
tyolle on ollut, etta yleisesti hyvaksyttyjen rapor-
tointistandardien puute on johtanut siihen, etta eri
organisaatioiden raportteja ja toimintaa on vaikea
vertailla keskenaan. Tama luo haasteen erityisesti
alan rahoittajille ja sijoittajille, kun ne arvioivat
samalla alueella toimivia tai samanlaista toimin-
taa tekevia organisaatioita. Myos yhteiskunnalliset
organisaatiot joutuvat uhraamaan paljon aikaa ja
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http://www.kotu.oulu.fi/sytrim/doc/raportti_pajari.pdf
http://www.kotu.oulu.fi/sytrim/pajari.html
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja70.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Social_accounting_matrix
http://www.pluggingtheleaks.org/downloads/the_money_trail.pdf
http://library.uniteddiversity.coop/Measuring_Progress_and_Eco_Footprinting/approaches_to_proving_and_improving.pdf
http://www.pluggingtheleaks.org
http://www.nef-consulting.co.uk
http://www.lm3online.com/

resursseja eri perusteilla tehtavaan raportointiin,
kun resurssit olisi jarkevampaa kayttaa raportoin-
nin sijasta organisaatioiden tavoitteiden mukaiseen
toimintaan.

Paahuomio standardin mukaisessa raportoinnissa
on toiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten rapor-
toinnissa. Raportista saa kuitenkin myos perustiedot
organisaation toiminnasta, muun muassa organisaa-
tiorakenteesta ja taloudellisesta tuloksesta.

Standardin mukainen viitekehys, jota kautta vai-
kutuksiin suuntautunutta raportointia lahestytaan,
sisaltaa ongelman ja sen mittasuhteen maarittelyn,
organisaation suunnitellun panoksen ongelman rat-
kaisemisessa ja odotetut vaikutukset, toteutuneet
yhteiskunnalliset vaikutukset (kaytetyt resurssit
eli panokset, tuotokset, tulokset ja vaikutukset),
toiminnan organisoinnin ja talousluvut. Standardi si-
saltaa ohjekirjan ja word-raporttipohjan, jotka voi
ladata www-sivuilta.

Esimerkki:

« Papilio, Annual report 2011 in accordance with
the Social Reporting Standard (SRS), A program-
me for kindergartens for the early prevention
of the development of addiction and violence
problems 71

Lahteet:

Social Reporting Standard 72
Social Reporting Standard, SRS guidelines and template 7
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4.8.2 Muita standardointihankkeita
ja kehitysalustoja

IRIS-standardeja (Impact Reporting and Investment
Standards) ovat olleet kehittamassa muun muassa
Rockefeller Foundation, Acumen Fund, ja B Lab
seka vuodesta 2009 lahtien Global Impact Investing
Network (GIIN). GIINin tavoitteena on lisata vai-
kuttavuusinvestointeja, jotka se maarittelee sijoi-
tuksiksi, joiden tavoitteena on taloudellisen tuoton
lisaksi luoda mitattavia yhteiskunnallisia ja ympa-
ristoon kohdistuvia vaikutuksia. IRIS sisaltaa luette-
lon yleisesti hyvaksytyista vaikuttavuusmittareista.
Vaikuttavuusmittareita on seka yleisia etta tiettya
toimialaa koskevia.

GIIRS (the Global Impact Investing Ratings Sys-
tem) on jarjestelma, joka avulla pystytaan arvio-
imaan ja vertailemaan organisaatioiden yhteiskun-
nallisia ja ymparistovaikutuksia vastaavalla tavalla
kuin tehdaan taloudellisia analyyseja.

PULSE:n kehitystyossa ovat olleet mukana Acu-
men Fund, Google.com, Skoll Foundation, the
WK Kellogg Foundation, the Lodestar Foundation
ja Salesforce.com Foundation. PULSE on pienille
organisaatioille ilmainen pilvipalvelu numeerisen
vaikuttavuustiedon keraamiseen ja raportointiin.
IRIS-luokittelu on jarjestelmassa valmiina, mutta
organisaatio voi myos raataloida jarjestelmaan
omia mittareitaan tarpeidensa mukaan.

Wikivois on eurooppalainen hanke ja se on
perustettu Big Society Capitalin, New Philanthropy
Capitalin (NPC), the SROI Networkin ja Investing
for Goodin aloitteesta. Sen tavoitteena on kehittaa

tyokaluja yhteiskunnallisille sijoittajille ja yh-
teiskunnallista rahoitusta hakeville organisaatioille.
Wikivois on kaikille avoin kehitysalusta ja kehitet-
tyja luokitteluja voi kayttaa kuka tahansa.

Lahteitd:

EVPA (2013), A Practical Guide to Measuring and Managing
Impact, The European Venture Philanthropy Association
(EVPA) 72

Hornsby Adrian, Blumberg Gabi (2013), The Good Investor, A
book of best impact practice, Investing for Good 7

IRIS 7

GIIRS 7

PULSE 7

Wikivois tietopankki 7
tulokset 7
indikaattorit 2

arvonmaaritykset 7
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http://www.social-reporting-standard.de/wp-content/uploads/2011/09/121213_SRS_Papilio_english_mk.pdf
http://www.social-reporting-standard.de/
http://www.social-reporting-standard.de/en/downloads/
http://evpa.eu.com/knowledge-centre/publications/evpa-publications/
http://www.siaassociation.org/wp-content/uploads/2013/05/thegoodinvestor.pdf
http://iris.thegiin.org/
http://giirs.org/
http://pulse.app-x.com/home
www.wikivois.org
http://www.wikivois.org/index.php?title=Special:RunQuery/Browse_Outcomes
http://www.wikivois.org/index.php?title=Special:RunQuery/Browse_Indicators
http://www.wikivois.org/index.php?title=Special:RunQuery/Browse_Valuations

4.9 Sosiaali- ja terveysalan
arviointimalleja

Sosiaali- ja terveysalalla on pitkat perinteet hyvin-
voinnin arvioinnissa ja mittaamisessa. Alan jarjestot
(muun muassa Tekry, sittemmin Soste) ovat olleet
lutusten tuottajia. Myos julkinen sektori, erityisesti
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja Kuntaliitto
ovat tukeneet arvioinnin vakiintumista alan tyota-
vaksi. Hyvinvoinnin arvioinnin lahestymistapoja ja
mittareita on erityyppisia. Suppeammillaan ne koh-
distuvat tiettyyn hyvinvoinnin alueeseen, tietynlai-
seen toimintaan ja tiettyyn kohderyhmaan. Laajim-
millaan voidaan puhua hyvinvointitilinpidosta, jossa
tietopohjaa voidaan verrata talouden seurannassa
kaytettavaan systemaattiseen tilinpitoon.

4.9.1 Kuntien hyvinvointikertomus

Kuntien hyvinvointitilinpito sisaltaa hyvinvointia
kuvaavaa tilasto-, tutkimus- ja kokemusperaista
tietoa. Tilastot ja tutkimukset kertovat kuntalaisten
hyvinvoinnin kehityksesta ja nykytilasta, palvelu-
jarjestelman toimivuudesta seka kehitystarpeista.
Hyvinvointitilinpidosta tulisi loytya myos arviointeja
hyvinvointipolitiikan tuottamasta tuloksesta talou-
dellisina maarallisina ja laadullisina kuvauksina.

Terveydenhuoltolain (30.12.2010/1326 A7) 12
§:ssa saadetaan terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
sesta kunnissa. Sen mukaan muun muassa

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

» kunnan on seurattava asukkaittensa terveytta ja
hyvinvointia seka niihin vaikuttavia tekijoita va-
estoryhmittain seka kunnan palveluissa toteutet-
tuja toimenpiteita, joilla vastataan kuntalaisten
hyvinvointitarpeisiin

kuntalaisten terveydesta ja hyvinvoinnista seka
toteutetuista toimenpiteista on raportoitava val-
tuustolle vuosittain, minka lisaksi valtuustolle on
kerran valtuustokaudessa valmisteltava laajempi
hyvinvointikertomus

kunnan on strategisessa suunnittelussaan asetet-
tava paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin perus-
tuvat terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen ta-
voitteet, maariteltava niita tukevat toimenpiteet
ja kaytettava naiden perustana kuntakohtaisia
hyvinvointi- ja terveysosoittimia

kunnan eri toimialojen on tehtava yhteistyo-
ta terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa ja
kunnan on tehtava yhteistyota muiden kunnassa
toimivien julkisten tahojen seka yksityisten yri-
tysten ja yleishyodyllisten yhteisojen kanssa.

Hyvinvointikertomuksen mallia ja hyvinvoinnin
indikaattoreita muotoiltiin Hyvinvointikertomus-
hankkeessa. Hyvinvointikertomus rakentuu seu-
raavista asiakokonaisuuksista: tausta, tarkoitus ja
tavoitteet, vaeston hyvinvoinnin, terveydentilan
ja palveluiden kuvaus, yhteenveto vahvuuksista ja
kehittamiskohteista, johtopaatokset ja viesti stra-
tegiatyohon. Hyvinvointikertomus voidaan jasentaa

esimerkiksi elamankaarimallin mukaan (lapset,
nuoret, tyoikaiset ja ikaihmiset).

Hyvinvointikertomushankkeessa koettiin indi-
kaattorityo tarkeaksi. Lisaksi nahtiin tarkeaksi, etta
paatoksenteossa lahdettaisiin hyvinvoinnin ilmioista,
ei palvelujarjestelman tarjoamista palveluista. Hyvin-
vointitilanne jasennettiin koostuvan hyvinvointiin vai-
kuttavista tekijoista (vaesto, elinolot, elinymparisto),
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista huolehtimisesta
(tyollisyys, asuminen, elinymparistosta huolehtimi-
nen, palveluiden toimivuus) seka hyvinvoinnin ilme-
nemisesta (terveys, elamanhallinta, elamantavat)
(Katso Perttila et al. (2004) kuva 3, s. 21).

Valtakunnallista vertailutietoa kunnat saavat
kansallisista tietolahteista, esimerkiksi valta-
kunnallisista hyvinvointi-indikaattoripankeista3®.
Kunnan palvelujarjestelman toimivuutta kuvaavat
tiedot saadaan kuntatilastoista ja sektorikohtaisista
seurantatilastoista. Lisaksi voidaan tarvita erillissel-
vityksia, esimerkiksi vaestokyselyita, fokusryhma-
haastatteluja ja erillistutkimuksia.

Kuntien yhteistyokumppanina olevat yhdistykset
voivat saada kunnan hyvinvointikertomuksesta ver-
tailutietona hyodynnettavaa tilastotietoa kuntalais-
ten terveydentilasta, tietoa kunnan hyvinvointiin
liittyvista strategisista linjauksista seka kehityside-
oita omaan palvelukehitykseensa ja vaikuttavuus-
tyohonsa.

35 Lue lisaa indikaattoripankeista taman selvityksen luvus-
ta 5.
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http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326

Esimerkkeja:
 Lahden kaupungin hyvinvointikertomus 2012 7

» Tampereen kaupungin hyvinvointikertomus 2012
/

» Espoon kaupungin hyvinvointikertomus 2009 7

Lahteita:

Tieda ja toimi, Hyvinvointikertomus, THL 72

Perttila Kerttu, Orre Soili, Koskinen Sari, Rimpela Matti
(2004), Kuntien hyvinvointikertomus, Hankkeen loppura-
portti, Aiheita 7/2004 7

THL/ Hyvinvointikertomus: 7

http://www.thl.fi/fi_Fl/web/kaventaja-fi/keinot/tyokalut/
hyvinvointikertomus

4.9.2 Thmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi IVA

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi IVA on
sukua YVA:lle eli ymparistovaikutusten arvioinnille.
IVA-menetelma on kehitetty ennakkoarviointeihin,
joita usein lakisaateisesti joudutaan tekemaan
ennen hankkeiden, suunnitelmien, paatosten yms.
toteutusta. Sen avulla pyritaan arvioimaan ennakol-
ta lainsaadannon tai erilaisten paatosten vaikutusta
ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Tarkoituksena
on myo0s tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi ja
usein myos helpottaa eri hallinnonalojen ja vaiku-
tusten kohteiden osallistumista arviointiin.

Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen

Tunnistettu vaikutuksen teema | Kunta A:lle

Asukasryhma B:lle Yritys C:lle

Tydllisyys Tydttomyys vahenee

Tyomahdollisuudet paranevat Tydvoiman saanti helpottuu

Julkisten palveluiden tarve Vahentda toimeentulotuen tarvetta

Péivahoitopalveluiden tarve kasvaa | Hyvat julkiset palvelut edistavat

koulutetun tydvoiman tarjontaa

Turvallisuuden tunne

Lisaantyva liikenne heikentaa liiken-
neturvallisuutta

Ulkoilumahdollisuudet Kilpailutekija kunnalle

Asuminen luonnon lahelld Pitaa ylla tyckykya

Kuva 29. Taulukko toimijakohtaisten vaikutusten tunnistamismenetelmdnd IVA-
menetelmdssd (Ldhde mukaillen Kauppinen ja Tdhtinen, 2003, kuva 4, s. 11).

Yhdistyksen vaikuttavuusarvioinnissa voidaan
kayttaa apuna IVA-menetelman analyysityokalu-
ja. IVA-menetelman etuna on, etta se on ainoita
menetelmia, jotka on kehitetty erityisesti vai-
kutusten ennakolta tapahtuvaan arviointiin. IVA-
menetelmassa kaytetaan vaikutusten tunnistamista
helpottamaan erilaisia jaotteluja ja taulukointeja,
joilla eri vaihtoehtoja ja niiden erilaisia vaikutuksia
vertaillaan. Yleensa vertailukohtana kaytetaan ns.
nollavaihtoehtoa, jossa kuvataan, mita tapahtuu,
jos asiaan ei puututa. Vaikutuksia voidaan jaotella
myos esimerkiksi toimijakohtaisesti sen mukaan,
kenelle vaikutuksia syntyy.

Esimerkkeja:

» Muuramen paihdetyon paivakeskuksen vaihtoeh-
toiset toimintamallit (Lahde: THL 77): Ennakko-
arvioinnissa vertailtiin muun muassa vaihtoehtoa
I: jatketaan paivakeskuksen toimintaa nykyiseen
tapaan, ja vaihtoehtoa II: paihdetyon paivakes-
kuksen toiminta lakkautetaan. Vaihtoehtojen |
ja Il vertailu osoitti, etta kunta saastaisi paiva-
keskuksen lakkauttamisella 30 000 €/vuosi, mika
vastaisi kustannuksiltaan yhta paihdekuntoutujan
6 kuukauden laitoskuntoutusjaksoa.
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http://www.lahti.fi/www/images.nsf/files/E2A4C8E0AE66A1DFC2257AC3002E0234/$file/Hyvinvointikertomus2012_20121126.pdf
http://www.tampere.fi/material/attachments/h/6Dq4iFiEu/Hyvinvointikertomus_2012_nettiin.pdf
http://www.espoo.fi/fi-FI/Espoon_kaupunki/Tietoa_Espoosta/Tilastot_ja_tutkimukset/Hyvinvointi/Espoon_kaupungin_hyvinvointikertomus_200(1955)
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/0055ff93-ba54-4d51-9bed-074814c9bd96
http://www.julkari.fi/handle/10024/75090
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/hyvinvointikertomus
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi/keinot/tyokalut/hyvinvointikertomus
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kaventaja-fi/keinot/tyokalut/hyvinvointikertomus
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/iva/esimerkkeja/sovelluksista/muurame_paihde

Lahteita:

Merenmies Jaana ja Kostilainen Harri (toim.) (2007), So-
siaalisten vaikutusten mittaaminen ja hyodyntaminen,
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Helsinki 71

» [VA-menetelman avulla muodostettu vaikutus-
verkko, Lahde: Kauppinen ja Tahtinen (2003).

 Karkkainen Anu (2009), Asumisneuvonnan vaihto-
ehtoiset mallit Jyvaskylassa, IVA-menetelman so-
vellus palveluiden vaikutusten arviointiin, YAMK-
opinnaytetyo, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 7

tuvien vaikutusten arviointi kasikirja, Aiheita 8/2003,
Stakesin monistamo 7
THL / Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi 2

Kuva 30. IVA-menetelmdn avulla muodostettu vaikutusverkko
”Henkilokohtaisen avustajan puuttuminen” (Ldhde: Kauppinen ja Tdhtinen (2003), kuva 8, s. 15).

Vammaisella ei ole henkilokohtaista
avustajaa

Sitoo vammaisen laheiset avusta-
maan hantd, vammaisen riippu-
vuus ldheisista kasvaa

Vammaisen likkkuminen, itse-
ndinen toiminta ja aktiivisuus
vahenee

Vammaisen harrastukset,
sosiaaliset suhteet, opiskelu,
tyossakaynti jne. vaikeutuvat

Vammaisen mielenterveys,
fyysinen terveys ja toimintakyky
heikkenevat

Laheiset uupuvat

Vammaisen yksindisyys ja turvatto-
muus lisaantyvat, vammainen syrjay-
tyy yhteiskunnasta

Erilaisten palvelujen tarve ja kdytto
lisddntyvat (terveydenhuolto, palvelu-
asuminen, kuntoutus jne.)

Vammaisen perusoikeudet
eivat toteudu, yhteiskunta
eriarvoistuu

Vammaisen voimavarat jadvat
kdyttamattd, yhteiskunnan
verotulot vahenevat

Yhteiskunnan
kustannukset kasvavat
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Kauppinen Tapani ja Tahtinen Vilja (2003), Ihmisiin kohdis-

4.9.3 Sosiaalisen yhteison
toiminnan analysointi (SYTA)

SYTA-mallia voidaan kayttaa, jos merkittava osa
organisaation tyontekijoista on palkattu sosiaalisin
perustein. Sen avulla voidaan osoittaa rahoittajalle,
etta organisaation toiminta on edullisempi kuin se
vaihtoehto, etta organisaatiota ei olisi olemassa.
Toteutuma- ja vaihtoehtolaskelmien lisaksi malliin
sisaltyy tekstiosio, jossa kuvataan organisaation
sisallolliset tulokset, toimintaymparisto ja toiminta.
SYTA-mallin oikeudet omistaa T:mi Pro-Ces, Tuomas
Leinonen.

Esimerkkeja:
» Meritulli-Heinapaan asukasyhdistys ry:n toimin-
nan analysointi vuodelta 2008 SYTA-mallin mukai-
sesti esitettyna 72

» Leinonen, Tuomas (2005), Sosiaalisen yrityksen /
yhteison toiminnan analysointi, Yla-Savon tyolli-
syysohjelman 2005 - 2010 arviointi 2

Lahteitd:

Merenmies Jaana ja Kostilainen Harri (toim.) (2007), So-
siaalisten vaikutusten mittaaminen ja hyodyntaminen,
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Helsinki 2

SYTA- malli® 72
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http://www.lykky.fi/docs/materiaalit/leinonen_tuomas.pdf
http://www.etappi.eu/etusivu/Simulointi%20Yla-Savo.pdf
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
http://www.syta.fi/
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/38196/Karkkainen_Anu.pdf?sequence=1
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
http://www.mentalhealthpromotion.net/resources/arviointimenetelm-stakes.pdf
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/ihmisiin_kohdistuvien_vaikutusten_arviointi, http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/iva/toteutus/menetelmat

4.9.4 Esimerkkeja terveyden,
toimintakyvyn ja elaminlaadun
arviointityokaluista

Suppeammat vaikutusten arviointimenetelmat ja
mittarit ovat kayttokelpoisia ja saattavat olla riit-
tiettyyn erityismenetelmaan tai kohdistuu tiettyyn
kohderyhmaan, joita varten menetelmat tai mittarit
on erityisesti kehitetty. Ne voidaan ja usein on myos
tarpeen liittaa osaksi laajempaa arviointikehikkoa.

RAI (Resident assessment instrument)

RAI (Resident assessment instrument) on laaja
ikaihmisten toimintakykya kuvaava koti- ja laitos-
hoidon jarjestelmien seuranta- ja arviointijarjes-
telma. Se mittaa hoidon laatua ja kustannuksia.
Sen avulla voidaan suunnitella palveluja ja seurata
niiden tuloksia. RAI-jarjestelma kasittaa satoja ky-
symyksia, joista rakentuu kansainvalisesti testattuja
luotettaviksi todettuja mittareita. Suomessa RAI on
laajasti kaytossa ja vuonna 2009 RAl:ssa oli mukana
vanhainkotien asukkaista 32 prosenttia, terveyskes-
kusten potilaista 19 prosenttia, saannollisen koti-
hoidon asiakkaista 16 prosenttia ja palveluasumisen
asiakkaista 24 prosenttia.
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Esimerkki:
o Case 6 - "Sirkus yllapitaa ikaihmisten toimintaky-
kya” tassa selvityksessa.

Lahteita:

Kuitu Pilvi (2011), Taidelahtoisen toiminnan hyvinvointi-
vaikutusten arviointi ja mittaaminen argumentoinnin
nakokulmasta. Tampereen Ammattikorkeakoulu, Opinnay-
tety6 7

lkaihmisten toimintakyvyn arviointi osana palvelutarpeen
arviointia sosiaalihuollossa, Sosiaali- ja terveysministerio,
Perhe- ja sosiaaliosasto, Tiedote 7.6.2006 7

Perttila Kerttu, Orre Soili, Koskinen Sari, Rimpela Matti
(2004), Kuntien hyvinvointikertomus, Hankkeen loppura-
portti, Aiheita 7/2004 7

SI (sensorinen integraatio)

SI (sensorinen integraatio) on tohtori A. Jean Ayre-
sin kehittama teoria ja terapia, joka ohjaa lasten
kehitys- ja oppimishairididen arviointia ja kuntou-
tusta. Arviointi tehdaan kokoamalla ja analysoimal-
la tietoa, joka pohjautuu normitettuihin testeihin
ja lapsen kliiniseen havainnointiin, vanhempien
haastatteluihin seka paivahoidon tai koulun lapsen
ongelmien ja vahvuuksien raportointiin.

Esimerkki:
» Case 3 - "Ryhmataidetoimintaterapia saastaa
kustannuksia vaativammista palveluista” tassa
selvityksessa.

Lahteita:
Sensorisen Integraation Terapian Yhdistys ry 7

Reikadleipamalli
Reikaleipamallia on kaytetty peliriippuvaisten
hyvinvoinnin ja elamanhallinnan arviointiin. Reika-
leipamallissa kuusi hyvinvoinnin ja elamanhallinnan
aluetta (lohkot) on koottu reian eli ongelmallisen
pelaamisen ymparille. Arvioitavat alueet ovat fyy-
sinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi, arjen
sujuvuus, talous seka arvot, moraali, eettisyys ja
usko. Ongelmallisen pelaamisen vaikutuksia arvi-
oidaan suhteessa naihin alueisiin. Kuntoutussuun-
nitelma tehdaan kutakin lohkoa ajatellen henkilon
voimavaroja hyodyntamalla ja haittoja minimoiden.
Myos kuntoutuksen toteutus ja kuntoutumisen arvi-
ointi tehdaan reikaleipamallin lohkojen avulla.
Lahde:
Itapuisto Maritta, Katja Lampinen, Petri Miettinen, Sari
Naappi, Anne-Maria Perttula, Kaija Smolander, Jyrki Vih-
riala (2011), Rahapeliongelmien tunnistaminen, puheeksi-

otto ja pelaajan auttaminen, OPAS 7
https: //www.innokyla.fi/web/verstas132659/toimintamalli

RAND-36

RAND-36 on Yhdysvalloissa kehitetty terveyteen
liittyvan elamanlaadun mittari, joka kartoittaa
terveydentilaa ja hyvinvointia kyselylla kahdeksalla
ulottuvuudella: koettu terveydentila, fyysinen toi-
mintakyky, psyykkinen hyvinvointi, sosiaalinen toi-
mintakyky, tarmokkuus, kivuttomuus, roolitoiminta/
fyysisista syista johtuvat ongelmat ja roolitoiminta/
psyykkisista syista johtuvat ongelmat. Suomalaisel-
le RAND-36-kyselylle on laskettu ian ja sukupuolen
mukaiset vaestoarvot kyselyn osa-asteikoille.
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https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/31595/Kuitu_Pilvi.pdf?sequence=1
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=207651&name=DLFE-8728.pdf
http://www.julkari.fi/handle/10024/75090
http://www.sity.fi/arviointi.html
https://www.innokyla.fi/web/verstas132659/toimintamalli
https://www.innokyla.fi/web/verstas132659/toimintamalli

Esimerkki:

» Rantanen Marjut, Tyohyvinvointi- ja kuntoutus-
palveluiden vaikuttavuuden seurantajarjestel-
man kehittaminen Siuntion Hyvinvointikeskukses-
sa, Miina Sillanpaan Saation julkaisusarja B:31,
Miina Sillanpaan Saatio, Helsinki, 2009 72

Lahteita:

Aalto A-M, Aro AR, Teperi J. RAND-36 terveyteen liittyvan
elamanlaadun mittarina - Mittarin luotettavuus ja suo-
malaiset vaestoarvot. Helsinki: Stakes, Tutkimuksia 101,
1999 7 (huom! raportti sisaltaa suomenkieliset kyselylo-
makkeet)

ICF-luokitus (International Classification

of Functioning, Disability and Health)

ICF on Maailman terveysjarjesto WHO:n kehittama
toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
kansainvalinen luokitus. Luokitus sitoo WHO:n ja-
senvaltioita ja Stakes on suomentanut sen vuonna
2004. ICF taydentaa terveydenhuollon ICD-luokitusta
eli Kansainvalista tautiluokitusta, josta on kaytos-

sa 10. versio, ICD-10. ICF-luokitus kuvaa henkilon
bio-psyko-sosiaalista toiminnallista tilaa (functional
status) kehon toimintojen, suoritusten ja osallis-
tumisen aihealueilla. ICF ei sisalla toimintakyvyn
arviointimenetelmia, vaan sen tarkoitus on parantaa
kommunikaation tasoa eri toimialojen ja hallinnon-
alojen valisessa verkostoituvassa yhteistyossa toimin-
takykyyn liittyvissa asioissa. Valmennuksen arvioinnin
tukijarjestelma -menetelma pohjautuu ICF-luokituk-
seen (katso lisaa Merenmies ja Kostilainen, 2007).
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Esimerkki:

» Alajoki-Nyholm Leena (2011), Toimintakyvyn ar-
vioiminen ja kuvaaminen moniammatillisena yh-
teistyona ICF-viitekehyksen mukaan, Toimintaym-
paristona Invalidiliiton Kapylan kuntoutuskeskus,
YAMK-opinnaytetyo, Metropolia Ammattikorkea-
koulu 7 katso esim. ICF henkilon toimintakyvyn
profiili -lomakkeesta, Liite 4.

Lahteita:

Wikipedia/ ICF-luokitus 7

WHO / ICF-luokitus 7

THL, Sosiaali- ja terveydenhuollon luokitukset, ICF 7

Ojala Matti (toim.)(2004), ICF, Toimintakyvyn, toimintara-
joitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus, Stakes.

Merenmies Jaana ja Kostilainen Harri (toim.) (2007), So-
siaalisten vaikutusten mittaaminen ja hyodyntaminen,
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Helsinki 72

4.10 Menetelmien vertailutaulukko
on selvityksen liitteena

Edella tassa selvityksessa esitettyjen menetelmien
vertailu on esitetty liitteena olevassa vertailutau-
lukossa. Tassa selvityksessa esitetyt menetelmat
eivat ole tyhjentava tai taydellinen luettelo vaikut-
tavuuden arvioinnin menetelmista. On myos hyva
muistaa, etta naista menetelmista erityisesti vai-
kuttavuuden arviointiin on alun perin kehitetty vain
muutama.

Vastaavanlaisia menetelmien vertailuja kuin tas-
sa selvityksessa ovat esittaneet muun muassa

» Merenmies Jaana ja Kostilainen Harri (toim.)
(2007), Sosiaalisten vaikutusten mittaaminen ja
hyodyntaminen, Diakonia-ammattikorkeakoulu,
Helsinki 2

» NEF (2009a), Tool decider: choosing the right
tool for your organisation, NEF (The new econo-
mics foundation), 2009 (second edition) 2

» NEF (2009b), Comparing proving and improving
approaches, New economics foundation 7

» Rinaldo Helene (2010), Getting started in social
impact measurement, A guide to choosing how to
measure social impact, Guild 2

« Tools and Resources for Assessing Social Impact
(TRASI) / Find a tool 72

» Katso myos taman selvityksen luku 4.1. Lahto-
kohtia menetelman valintaan.
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http://www.miinasillanpaansaatio.fi/fin/julkaisut/julkaisuluettelo/?&print=1
http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/media/files/mittariversio/2013/04/04/RAND-36_ohjeet_Aalto_1999.pdf
http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/37769/Toiminta.pdf
http://fi.wikipedia.org/wiki/ICF-luokitus
http://www.who.int/classifications/icf/en/
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/palvelut/koodistopalvelu/esittely/luokitukset#icf
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
http://www.proveandimprove.org/tools/documents/Tool_decider_chart.pdf
http://www.proveandimprove.org/tools/documents/Tool_comparison_chart2.pdf
http://www.socialauditnetwork.org.uk/files/8113/4996/6882/Getting_started_in_social_impact_measurement_-_270212.pdf
http://trasi.foundationcenter.org/search.php

5. Indikaattoripankkeja

Tyokalu- ja indikaattoripankkeja voidaan kayttaa
hyvaksi esimerkiksi muotoiltaessa omaan toimin-
taan soveltuvia mittareita (osoittimia/ indikaat-
toreita) tai etsittaessa tiettyyn mittariin liittyvaa
tilastotietoa vertailutiedoksi tai vaikuttavuustietoa
tietyista ilmioista.

THL:n sivuille on koottu menetelmia ja tyovali-
neita terveyden ja hyvinvoinnin kehittamiseen 7

Kaventaja-verkkopalvelu 7 tarjoaa tietoa hyvin-
vointi- ja terveyseroista, niihin vaikuttavista teki-
joista seka keinoista erojen kaventamiseksi. Muun
muassa palvelu sisaltaa teemoitettuja tietopaket-
teja, tyokaluja ja koulutusmateriaalia seka linkkeja
keskeisiin tilastoihin. Kaventaja-palvelussa on esi-
merkkeja (Miksi eroja on kavennettava > Vaikutta-
vuus ja kustannukset) terveyserojen kaventamisen
kustannushyodyista. Katso myos Kaventajan keinot
> Tilastot ja indikaattorit.

Katso myos THL:n muut teemapalvelut 7, esi-
merkiksi Kasvun kumppanit: 7

Hyvinvointikompassi.fi 7 tarjoaa valtakunnallisiin
tietoaineistoihin perustuvia vertailutietoja vaeston
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http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut
http://www.kaventaja.fi/
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/teemapalvelut
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi
http://www.hyvinvointikompassi.fi/

hyvinvoinnista ja terveydentilasta seka sosiaali- ja
terveyspalveluiden kaytosta, saatavuudesta ja
vaikuttavuudesta. Indikaattorit on ryhmitelty kol-
meksi kokonaisuudeksi eli profiiliksi, jotka antavat
kokonaiskuvan alueen tilanteesta: hyvinvointip-
rofiili sisaltaa keskeisimmat vaeston hyvinvoinnin
ja terveyden indikaattorit, palveluprofiili kattaa
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman toimivuutta
kuvaavat keskeisimmat indikaattorit ja vaestopro-
fiiliin on koottu keskeisimmat vaeston rakennetta ja
muutoksia kuvaavat tunnusluvut.

Terveyden edistamisen toimintaa kuvataan palve-
lussa termilla terveydenedistamisaktiivisuus (TEA),
joka tulee englanninkielisesta kasitteesta health
promotion capacity building. Terveydenedistamisak-
tiivisuutta voi TEAviisarissa tarkastella neljalla eri
toimialalla, perusterveydenhuolto, peruskoulut,
liilkunta ja kuntajohto 72

Terveytemme.fi -sivusto 7 tarjoaa tilasto- ja
seurantatietoja vaeston terveydesta ja hyvinvoin-
nista alueittain ja vaestoryhmittain. Sivuston sisalto
jakautuu hyvinvointi- ja terveysindikaattoreita esit-
taviin osioihin seka vaestotutkimusten ja rekisteri-
aineistojen tulosraportteja sisaltaviin osioihin

Indikaattoripankki SOTKAnet 7 on Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tietopalvelu, joka
tarjoaa Suomen kunnista keskeisia vaeston hy-
vinvointia ja terveytta koskevia tietoja vuodesta
1990 alkaen. SOTKAnetin avulla kayttaja voi hakea
sosiaali- ja terveysalaan liittyvaa indikaattoritietoa
eri aluetasoilla muun muassa absoluuttisina ja suh-
teutettuina lukuarvoina. Kaikista indikaattoreista
on myos asiantuntijoiden laatimat kuvaukset niiden
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tietosisallosta, tulkinnasta, tietojen tuottajasta,
tuotantovuosista seka mahdollisista rajoituksista.
SOTKAnetin tiedot perustuvat THL:n ja muiden
sosiaali- ja terveysalan tietovarantoja yllapitavien
tahojen keraamiin tietoihin. Tietokantaa paivite-
taan saannollisesti, kun eri rekisterit ja aineistot
valmistuvat. SOTKAnettiin on tuotettu yhteistyossa
muiden sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden
kanssa eri kohderyhmille ja kayttotarkoituksiin

suunnattuja tietokokonaisuuksia. Mukana ovat myos
keskeisten sosiaali- ja terveysalan politiikkaohjel-
mien seurantaindikaattorit seka keskeisia Euroopan
maiden tasolla saatavia tietoja terveydentilaan
seka sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoon liit-
tyen. Eri indikaattorihankekokonaisuuksien lisaksi
SOTKAnet sisaltaa laajasti tilastotietoa sosiaali- ja
terveydenhuollon aihealueilta. SOTKAnetin tietosi-
salto kattaa yli 2 000 yksittaista tilastotietoa.

Kuva 31. SOTKAnet 2
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http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/teaviisari
http://www.terveytemme.fi/
http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu
www.sotkanet.fi

Findikaattori.fi sisaltaa ajantasaista tietoa yh- ovat toteuttaneet Tilastokeskus ja valtioneuvoston sijoittajille ja yhteiskunnallista rahoitusta hakeville

teiskunnan keskeisista ilmioista indikaattoreiden kanslia yhteistyossa eri tiedontuottajien kanssa. 7 organisaatioille. Wikivois on kaikille avoin kehitys-
muodossa. Indikaattori kertoo ilmiosta tilastoku- Wikivois on eurooppalainen hanke. Sen tavoit- alusta ja kehitettyja luokitteluja voi kayttaa kuka
vion, taulukon ja analyysitekstin avulla. Palvelun teena on kehittaa tyokaluja yhteiskunnallisille tahansa. 7
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http://www.findikaattori.fi/fi
http://www.wikivois.org/

6. Kirjallisuutta

Kotimaisia verkkopalveluja,
jotka esittelevit arvioinnin
tyokaluja ja menetelmia

Jelli-jarjestotietopalvelu, Arvioinnin tyokaluja ja menetel-
mia. 7

Opetushallitus, itsearviointimalleja 72

| MM ‘

Soste Arviointitietoa 7 - ik S , : ! -, . | ! Il

Soste arviointityokaluja: 721
mm. paikallisyhdistyksen itsearviointilomake 71

THL:n tyokalupankki, jossa on menetelmia ja tyovalineita
terveyden ja hyvinvoinnin kehittamiseen (ml. arviointi) 7
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http://www.jelli.fi/valineita-jarjestotyohon/apua-ja-ohjeita-jarjestotoimintaan/arvioinnin-tyokaluja-ja-menetelmia/
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/laadunhallinnan_tuki/leonardo_quality_in_vet_schools/itsearvioinnista/itsearviointimalleja
http://www.soste.fi/kehitamme/arviointitoiminta/arviointitietoa.html
http://www.soste.fi/kehitamme/arviointitoiminta/arviointitietoa/arviointityokaluja.html
http://www.soste.fi/media/arvioinnin-tietopankki/paikallisyhdistyksenitsearviointilomake_valmis.pdf
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut

Kotimaisia tutkimustiedon tietokantoja

Findikaattori.fi - yhteiskunnan kehityksen kuva. Ajantasaista
tietoa yhteiskunnan keskeisista ilmioista indikaattoreiden
muodossa. Palvelun ovat toteuttaneet Tilastokeskus ja
valtioneuvoston kanslia yhteistyossa eri tiedontuottajien
kanssa. 7

HRI: Helsinki Region Infoshare -palvelussa avataan Helsingin
seutua koskevaa tietoa kaikkien saataville. Palvelussa
avataan muun muassa Helsingin seudun elinoloja, talo-
utta, hyvinvointia, tyollisyytta ja liikkumista koskevaa
tietoa. 7

Hyvinvointikompassi.fi tarjoaa valtakunnallisiin tietoaineis-
toihin perustuvia vertailutietoja vaeston hyvinvoinnista
ja terveydentilasta seka sosiaali- ja terveyspalveluiden
kaytosta, saatavuudesta ja vaikuttavuudesta. 7

Kasvun kumppanit -verkkopalvelu tarjoaa tietoa lasten,
nuorten ja perheiden peruspalveluista seka tukea niiden
kehittamiseen. Tieto tarjotaan ammattilaisten, johdon ja
paattajien arkeen sopivaksi. 7

Kaventaja-verkkopalvelu tarjoaa tietoa hyvinvointi- ja ter-
veyseroista, niihin vaikuttavista tekijoista seka keinoista
erojen kaventamiseksi. Se sisaltaa myos esimerkkeja
terveyserojen kaventamisen kustannushyodyista. Katso
myods Kaventajan keinot > Tilastot ja indikaattorit 2

Kuntaliiton tilastopalvelu: Sosiaali- ja terveydenhuollon
tilastot ja vertailutietoa 7

Kuntoutuksen tutkimus- ja hanketietokanta sisaltaa Suomes-
sa tuotettua tietoa kuntoutuksesta 71

Neuvoa-antavat-verkkopalvelu tarjoaa tietoa, tyovalineita
ja ajankohtaista keskustelua paihdeaiheista paihdetyota
tekeville. 2
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Ohtanen on tietokanta, joka sisaltaa tietoa koti- ja ulko-
maisista HTA-raporteista mukaan lukien Finohtan omat
julkaisut. Kaikista julkaisuista on saatavilla perustiedot
(esim. julkaisuvuosi ja linkki raporttiin) ja osasta myos
Finohtan tuottama suomenkielinen tiivistelma 7

Palveluvaaka.fi:hin on koottu keskeisia tilastotietoja ikaih-
misten palveluiden ja terveyspalveluiden kaytosta. Palve-
lussa esitettavat tilastotiedot noudetaan THL:n yllapita-
masta Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnetista 7

Sosiaaliportti 71 on sosiaalialan tietopankki verkossa, mm.
Lastensuojelun kasikirja, Vammaispalveluiden kasikirja,
Kuntouttavan tyotoiminnan kasikirja ja Tutkimusosio 7,
joka sisaltaa sosiaalitieteiden tutkimustuloksia teema-
alueittain sosiaalialan tyon kaytantojen nakokulmasta.
Vammaispalveluiden kasikirjassa on mm. arviointimene-
telmia 2

Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 7 sisaltaa kattavasti
tilastotietoja suomalaisten hyvinvoinnista ja terveydesta.
Palveluun on lisaksi koottu keskeisia Euroopan maiden ta-
solla saatavia vaesto- ja terveystietoja. SOTKAnetin tie-
dot perustuvat THL:n ja muiden sosiaali- ja terveysalan
tietovarantoja yllapitavien tahojen keraamiin tietoihin.

Tilastotietokanta Kelasto 7 on Kelan tilastotietokanta.
Kelastossa voit tehda raportteja haluamillasi valinnoilla
Kelan tilastotiedoista.

TOIMIA-tietokanta on toimintakyvyn mittaamisen ja arvioin-
nin tietokanta ammattilaisille. Sita yllapitaa THL 2

Suomendkielisia julkaisuja

Aalto A-M, Aro AR, Teperi J. RAND-36 terveyteen liittyvan
elamanlaadun mittarina - Mittarin luotettavuus ja suo-
malaiset vaestoarvot. Helsinki: Stakes, Tutkimuksia 101,
1999 7

Aalto-Kallio Mervi, Saikkonen Paula, Koskinen-Ollongvist
Pirjo (2009), Arvioinnin kartalla - Matka teoriasta kaytan-
toon, Terveyden edistamisen keskuksen julkaisuja 7/2009
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1458-1833 72

96/108


http://www.findikaattori.fi/fi
http://www.hri.fi/fi/
http://www.hyvinvointikompassi.fi/
http://www.thl.fi/fi_FI/web/kasvunkumppanit-fi
http://www.kaventaja.fi/
http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/soster/Sivut/default.aspx
http://www.kuntoutusportti.fi/
http://www.thl.fi/fi_FI/web/neuvoa-antavat-fi
http://meka.thl.fi/ohtanen/Default.aspx
http://www.palveluvaaka.fi
http://www.sosiaaliportti.fi/
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/tutkimus
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/vammaispalvelujen-kasikirja/tyovalineita/arviointimenetelmia/
http://uusi.sotkanet.fi/
http://www.kela.fi/kelasto
http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/
http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/media/files/mittariversio/2013/04/04/RAND-36_ohjeet_Aalto_1999.pdf
http://www.develooppi.fi/wp-content/uploads/2010/01/pikaopas_2009.pdf
http://www.develooppi.fi/wp-content/uploads/2010/01/SoT-kasikirja1.pdf
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/44ec21004a1563bd9516f5b546fc4d01/arviointi_tyotavaksi.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=44ec21004a1563bd9516f5b546fc4d01
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/hk/aineistoja/julkaisut/vaikuttavuuden/

EFQM Excellence Model, suomenkielinen kaannos, Laatu-
keskus, http://kauppa.laatukeskus.fi/kauppa/tuoteinfo.
xhtml?productid=1371
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LIITE: Menetelmien vertailutaulukko

Menetelma Arvioinnin kohde | Aihealue ja painopiste Etuja, haittoja, Mittareiden luonne Komplek- Vertailta- Vaaditut Sidosryh- Ulko- Lopputulos Kayttoesimerkkeja Lisatietoja,
soveltuvuus sisuus vuus muihin | resurssit mienosal- | puolinen Lomakkeet
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Sosiaalinen Sosiaalisten ja Yhteiskunnalliset vaiku- | Voidaan kéyttaa hyvaksi | Laadulliset, maaral- Kylla Ei Raha, aika, | Kylld Kylla Budijetti, Settlementtiliitto 2
tilinpito yhteiskunnallisten | tukset laaja-alaisesti; pai- | tarjouskilpailuissa, liset, rahamaardiset perehty- kirjanpito, ja jasenliitot: 21 2
tavoitteiden nopiste sidosryhmavies- | soveltuu erilaisil- mittarit, organisaatio minen, tilinpaatds, Develooppi Oy:n 2
& toteutumisen tinndssd, oman toiminnan | le organisaatioille voi madritelld kirjanpito- tilintarkastus; | referenssit: 21
g seuranta kehittdéminen mahdollista osaaminen Raportti
2
'.E
SROI Investoinnin Rahamaaraiset Voidaan kdyttad hyvaksi | Rahamadrdiset Kylla kylla Raha, aika, | Mahdol- Mahdol- Suhdeluku 2
yhteiskunnallinen | yhteiskunnalliset tarjouskilpailuissa, mittarit (investoinnin perehty- linen linen 2
kannattavuus vaikutukset, painopiste soveltuu erilaisil- suhde tuottoon) minen, 2
sidosryhmdviestinnassd e organisaatioille kirjanpito-
o0saaminen
Sofie Sosiaaliset, Yhteiskunnalliset vai- Voidaan kdyttdd hyvaksi | Laadulliset, mdaralliset, | Kylla Mahdol- Raha, aika, | Mahdol- Mahdol- Raportti Tampereen kaupungin 2
taloudelliset kutukset laaja-alaisesti; | tarjouskilpailuissa, rahamdadrdiset mittarit linen perehty- linen linen Tydllisyydenhoidon 2
ja ympéristo- fokuksena sekd sidosryh- | soveltuu erilaisil- minen palveluyksikkd: 71
vaikutukset md- ettd oman toiminnan | le organisaatioille Pohjois-Savon Kan-
kehittdminen; voi yhdis- salaisopistot: 71
tdd muita menetelmid PRO Tukipiste ry: katso
Case 9 tdssd selvityksessa
GRI Yhteiskuntavastuu | Yhteiskuntavastuun- Kehitetty erityisesti Taloudellinen, sosiaalinen | Kylld+ Kylla Raha, aika, | Ei (Mah- Mahdol- Raportti Veikkaus: 2 2 2
(taloudellinen, akokulma, painottuu isoille organisaatioille ja ympéristotoiminta perehty- dollinen) linen 2
© sosiaalinen ja negatiivisiin vaikutuksiin, minen
=5 . R
g '=E° ekologinen) painopiste sidosryh-
SN= maviestinndssa
= —4
= =
=
€ 8
= S
> o
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Menetelma Arvioinnin kohde | Aihealue ja painopiste Etuja, haittoja, Mittareiden luonne Komplek- | Vertailta- Vaaditut Sidosryh- Ulko- Lopputulos Kayttoesimerkkeja Lisatietoja,
soveltuvuus sisuus vuus muihin | resurssit mien osal- | puolinen Lomakkeet
organisaa- listuminen | tarkastus / linkit
tioihin
150 26000 Yhteiskuntavastuu | Yhteiskuntavastuun- Kehitetty yritysten nako- | 7 yhteiskunta-vastuun Kohtuul- Mahdol- Raha, aika, | Ei (Mah- Ei Raportti 2
akokulma, painopiste kulmasta, mutta soveltuu | aluetta, mm. ihmis- linen linen perehty- dollinen) 2
sidosryhmaviestinndssa | erilaisille organisaatioille | oikeudet, tydelamd, minen
ympéristd, oikeudenmu-
kaiset toimintatavat
Balanced Organisaation painopiste sisdisessa Tunnettu ja laajasti Toiminnan laadun Kohtuul- Ei Aika, pereh- | Ei Ei Ad-kuva Case Koivujarvi (fiktii- 2
scorecard suorituskyky kehittdmisessd, kohteena | kdytossd. Kolmannelle ja strategian mukai- linen tyminen (+raportti) vinen esimerkki): 21 2
. laaja-alaisesti koko sektorille on kehitetty sen | suuden mittarit Espoon Golfseurary: 71
~_§ organisaation toiminta pohjalta omia malleja.,
= = Soveltuu erityisesti
T E muutosjohtamiseen
28
E%
EFQM Toiminnan laatu | Laaja-alainen laatund- Tunnettu, laajasti kdytds- | 9 arviointialuetta (5 Kohtuul- Ei Raha, aika, | Ei Mahdol- Laatukdsikija | Koulutuskeskus Salpaus: 71 | 72
kokulma, painopiste sd; soveltuu monentyyp- | kohdistuu toimintata- linen perehty- linen 2
sisdisessa toiminnan pisille organisaatioille poihin, 4 tuloksiin) minen 2
laadun kehittdmisessa 2
1509001 Toiminnan laatu | Painopiste laaja-alainen | Tunnettu, laajasti kdytos- | 8 laadun-hallinnan Kylla Ei Raha, aika, | Ei Mahdol- Laatukdsikirja 2
laadun kehittéminen, sd; Soveltuu parhaiten periaatetta, mm. perehty- linen 2
ei vaikutusten arvi- isoille teollisuusyrityksille | asiakassuuntautuneisuus minen 2
ointimenetelmd
BIKVA ja Toiminnan laatu | Sote-alan laatund- Sosiaalityd ja so- Lahtdkohtana asiak- Kohtuul- Ei Aika, pereh- | Kylla Ei Laatukdsikiia | Bikva-menetelman relatio- | 2
Sosiaali- ja kokulma, painopiste siaalipalvelut kaiden ndkemykset linen tyminen naalinen arviointi (sisaltad | 71
terveydenhuol- sisdisessd toiminnan palvelujen laadusta ja kayttoesimerkkeja): 71 2
lon laatujar- laadun kehittamisessd ja vaikuttavuudesta
jestelmdt asiakasndkokulmassa
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http://www.sfs.fi/files/276/yhteiskuntavastuuesite.pdf
http://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_26000_yhteiskuntavastuu 
http://www.tyoturva.fi/files/1125/Case_Koivujarvi.pdf
http://kisakalenteri.golf.fi/portal/golfliitto/liitto/tutkimukset
http://www.soste.fi/media/arvioinnin-tietopankki/bsc.pdf 
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
www.sel.org.uk/Balanced-scorecard/ 

http://www.salpaus.fi/esittely/laatuty%C3%B6/Documents/Salpauksen%20laadunhallinnan%20esittely%202012.pdf 
http://www.kansanopistot.fi/yhdistys/arviointi/materiaalit/efqm/efqm_laatupalkintomalli_rp.pdf 

http://www.soste.fi/kehitamme/arviointitoiminta/arviointitietoa/arviointityokaluja.html 

www.efqm.org

www.laatukeskus.fi 
http://www.fkl.fi/materiaalipankki/hakemukset/Dokumentit/ISO_9001_2008_Laatukasikirjan_laatimismalli_FK2009.pdf

www.iso.org

http://www.sfs.fi/iso9000 
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75070/R21-2007-VERKKO.pdf?sequence=1 
http://www.sosiaaliportti.fi/File/8579b014-b4a9-4ddd-8f14-1a40136f2b2f/bikva.pdf 

http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/76128/p070116095759T.pdf?sequence=1 

http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/soster/sote-kehittamistyo/ 

Menetelma Arvioinnin kohde | Aihealue ja painopiste Etuja, haittoja, Mittareiden luonne Komplek- | Vertailta- Vaaditut Sidosryh- Ulko- Lopputulos Kayttoesimerkkeja Lisatietoja,
soveltuvuus sisuus vuus muihin | resurssit mien osal- | puolinen Lomakkeet
organisaa- listuminen | tarkastus / linkit
tioihin
Palvelu- Palvelujen Painopiste sisdinen; Palvelujen kehittdminen | Laadulliset, maéral- Kohtuul- Ei Raha, aika, | Ei Mahdol- Uusi tai paran- | Caseja SDT-hankkeen 2
muotoilu kdyttajalahtdisyys | suppea aihealue eli liset, rahamdardiset linen perehty- linen nettupalvelu | sivuilla: 21 2
palvelujen asiakaslah- mittarit, organisaatio minen
tdinen kehittdminen voi madritelld
Looginen Projektin suunnit- | Projektin toteutuksen Tunnettu; LFA:n pohjalle | Toiminnan loogisen koko- | Ei Ei Aika, Mahdol- Ei LFA-taulukko; | Lapsen ddni -kehittamisoh- | 71
= viitekehys telu ja toteutus tukeminen ja keskittyy on rakennettu muita naisuuden hahmottami- perehtymi- | linen hanke-raportti | jelman loppuarviointi: 71
% hankkeen aihealueelle; tyokaluja, mm. Suunta; nen; Mittarit madritellaan nen (jonkin
% sekd omaa toimintaa soveltuu parhaiten LFA-mallin mukaisesti verran)
:g ettd sidosryhmavi- hanketoimintaan
g estintaa tukeva
&,
g
£
Suunta Projektin suunnit- | Projektin toteutuksen Helppokayttdinen, Toiminnan loogisen Ei Ei Aika, Mahdol- Ei Suunnitelma Dynamo/ Nuorten akatemia | 71
telu ja toteutus tukeminen ja keskittyy soveltuu parhaiten kokonaisuuden perehtymi- | linen ja arviointi ja Innola: Katso case 11
hankkeen aihealueelle; hanketoimintaan, hahmottaminen nen (jonkin tassd selvityksessd
omaa toimintaa tukeva kehitetty sote-alalle verran) Liikunta painopis-
tealueena: 71
REA Kaytdnndt (mal- | Painopiste kdytantojen Néakokulma- ja Ei Mahdol- Aika, Mahdol- Ei Taulukkon Innokyld 71 2
linnustyokalu) mallintamisessa ja niista aihealuetarkastelu, linen perehtymi- | linen avulla mallin- REA-
viestimisessd; sisainen tapauskohtaisuus nen (jonkin nettu kdytanto kdsikirja: 21
ja vertaisiin kohdistuva verran)
ESR-projektien | Projektin suunnit- | Projektin toteutuk- Useille organisaati- Suunnitelmaan Ei Ei Aika, Mahdol- Ei [tsearviointi- | Rakennerahasto- 2
itsearviointi telu ja toteutus sen tukeminen ja oille ennestdan tuttu, pohjautuvat laadulliset, perehtymi- | linen raportti, pro- | projektit: 71 2
rahoittajaviestintd Soveltuu parhaiten maaralliset mittarit nen (jonkin jekti-raportti
projektitoimintaan verran) rahoittajalle
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http://sdt.fi/himosmaailma.html 
http://www.sitra.fi/julkaisut/muut/Kasvunvara.pdf 

http://sdt.fi/index.html 
http://www.lapsenaani.fi/MATERIAALI/Lapsen%20%C3%A4%C3%A4ni%20diat%20loppuarviointi%2031%2010%2011%20(2).pdf 
http://www.kehys.fi/eu-rahoitus/tyokalupakki/projektisuunnittelu/copy_of_lfa/lfa 
http://extranet.nuorisuomi.fi/download/attachments/5872325/Ulla+Soukainen+19.3.13+Suuntaty%C3%B6kalu.pdf?version=1&modificationDate=1366016163000 

http://www.soste.fi/media/arvioinnin-tietopankki/suunta_sostepohja.pdf 
http://pilotointi.innokyla.fi/practice_view.php 
http://pilotointi.innokyla.fi/reademo/index.php
http://pilotointi.innokyla.fi/REAkoko.pdf 
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/
http://www.projectia.fi/C225736000379743/0/FED0782C8A5BDDF54225735E0032B811/$FILE/itsearviointi.pdf

https://wiki.oulu.fi/download/attachments/26688127/Arviointi+ja+itsearviointi.pdf?version=1&modificationDate=1336027536000 

Menetelma Arvioinnin kohde | Aihealue ja painopiste Etuja, haittoja, Mittareiden luonne Komplek- | Vertailta- Vaaditut Sidosryh- Ulko- Lopputulos Kayttoesimerkkeja Lisatietoja,
soveltuvuus sisuus vuus muihin | resurssit mien osal- | puolinen Lomakkeet
organisaa- listuminen | tarkastus / linkit
tioihin
Kuvastin Sosiaalityon Painopiste sisdinen, Soveltuu parhaiten Organisaatio voi Ei Ei Aika, Mahdol- Ei Tydtapojen Socca, Kehrd | Lastensuoje- | 71
tydyhteiso tydtapojen ja asiantun- tydtapojen sote-alalle mdaritelld perehtymi- | linen dokumentointi | lun kehittamisverkosto: 7 | 71
tijuuden dokumentointi nen (jonkin
ja kehittdminen verran)
RAY:n mallit Projektisuunnit- | Projektin toteutuk- Helppokayttoisia Suunnitelmaan Ei Ei Aika, Mahdol- Ei Itsearviointi- | Tuloksellisuus-ja vaikutus- | 71
telu ja toteutus sen tukeminen ja konkreettisia tyokaluja, pohjautuvat mittarit perehtymi- | linen raportti, pro- | selvityksen lomakkeet: 71
rahoittajaviestintd tarkoitettu toimijoille, nen (jonkin jekti-raportti | Suositukset loppura-
jotka ottavat ensiaskeleita verran) rahoittajalle portin siséllosta: 21
toimintansa arvioinnissa
SIMPLE Strategiat ja Yhdistdd sisisen Kehitetty erityisesti Laadulliset, madral- Kohtuul- Ei Aika, raha, | Mahdol- Ei Raportti, SIMPLE approach: 71 2
vaikuttavuus strategisen ja vaikut- kolmannen sektorin orga- | liset, rahamdardiset linen perehty- linen visualisointi 2
tavuusnakokulman nisaatioille, soveltuu eri- | mittarit, organisaatio minen
kokoisille organisaatioille | voi médritelld
LM3 Organisaation Taloudellisen hyddyn Kaksi ensimméista Rahavirrat Kohtuulli- | Kyll& Aika, pereh- | Kylld Ei Suhdeluku Bovallius palvelut Oy: 71 2
paikallistalou- viestinta sidosryhmille vaihetta yksinkertaisia, ei nen (kolmas tyminen, 2
dellinen hyoty mittaa yhteiskunnallisia vaihe) tilinpito-
= tai ymparistovaikutuk- tuntemus
§ sia, soveltuu erilaisille
= organisaatioille
=
<<
Yhteiskunnal- | Projektin Vaikuttavuuden laaja- Etuna sijoittajan naks- Laadulliset, madralliset, Kohtuul- Ei Aika, pereh- | Mahdol- Ei Rahoitus- Rockefeller foundation: 7 | 21
listen rahoit- | suunnittelujato- | alainen rahoittajaviestintd | kulmasta vertailtavuus rahamddrdiset mittarit linen tyminen linen hakemus, Mesenaatti-yhteisd- A
. tajien mallit teutus (erityisesti hankeraportti | rahoituspalvelu: 71
g kehitysyhteis-
~'=§ '=E° tydprojektit)
ENS
£E
= =
Kolmas lihde - Vuorovaikutuksessa vaikuttamiseen 107/108


http://www.socca.fi/files/2572/Jonna_Vanhanen_9_11_2012_Kokemuksia_arvioivasta_tyootteesta_kaytannon_tyossa_(2).pdf 
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/tyovalineet/tyomenetelmat/kuvastin_malli/
http://www.helsinki.fi/sosiaalityo/tietoa/sosweb/dokumentit/kuvastin.pdf 
https://www.ray.fi/fi/jarjestot/aineistopankki/lomakkeet/raportointi
https://www.ray.fi/sites/default/files/emmi_mediabank/loppuraportin_sis_final.pdf
https://www.ray.fi/sites/default/files/emmi_mediabank/Itsearviointiopas.pdf 
http://www.sel.org.uk/uploads/simplesocialimpactassessment.pdf 
http://www.socialimpactscotland.org.uk/media/3041/SIMPLE%20leaflet_Final.pdf 
http://library.uniteddiversity.coop/Measuring_Progress_and_Eco_Footprinting/approaches_to_proving_and_improving.pdf 
http://www.kotu.oulu.fi/sytrim/doc/raportti_pajari.pdf 
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222
http://www.pluggingtheleaks.org/downloads/the_money_trail.pdf 
http://www.rockefellerfoundation.org/grants
http://mesenaatti.me/ 
http://evpa.eu.com/knowledge-centre/publications/evpa-publications/
http://www.siaassociation.org/wp-content/uploads/2013/05/thegoodinvestor.pdf 

Menetelma Arvioinnin kohde | Aihealue ja painopiste Etuja, haittoja, Mittareiden luonne Komplek- | Vertailta- Vaaditut Sidosryh- Ulko- Lopputulos Kayttoesimerkkeja Lisatietoja,
soveltuvuus sisuus vuus muihin | resurssit mien osal- | puolinen Lomakkeet
organisaa- listuminen | tarkastus / linkit
tioihin

Social Yhteiskunnalliset | Vaikuttavuuden laaja- Kehitetty erityisesti orga- | Laadulliset, madral- Ei Mahdol- Aika, Ei (Mah- Ei Raportti Papilio: 71 2

Reporting vaikutukset alainen rahoittajaviestintd | nisaatioille, joillaonyh- | liset, rahamdardiset linen perehtymi- | dollinen) 2

Standard, SRS teiskunnallisia tavoitteita | mittarit, organisaatio nen (jonkin

voi maaritelld verran)

Kunnan Kuntalaisten Kehitetty kuntia varten, | Yhdistykset voivat Laadulliset, madralliset, Kylla Kylla Aika, pereh- | Mahdol- Ei Hyvinvointi- Levinneisyyskartta: 71 Sahkdinen
= hyvinvointi- terveys ja hyvin- | joten vaatii muokkausta; | hyddyntad kunnan hy- rahamdaraiset mittarit tyminen linen kertomus hyvinvointi-
3 kertomus vointi sekd niihin | aihealue fokusoitu eli vinvointitavoitteiden kar- kertomus 1
% é‘ vaikuttavat tekijat | sosiaali- ja terveysala toittamiseen (tilastotieto,

-"I'l § strategiat, kehitysideat)
ERS
8 =
v <
IVA Lainsaadannon Ihmisiin kohdistuvat Kehitetty erityisesti en- Laadulliset, maaralliset, Kohtuul- Ei Aika, pereh- | Kylla Ei Raportti Asumisneuvonta: 71 Pl
yms. vaikutusten | vaikutukset, sidos- nakkoarviointiin, vertailu | rahamaaraiset mittarit, linen tyminen 2
ennakkoarviointi | ryhmaviestintd nollavaihtoehtoon 2
SYTA Sosiaalisesti Aihealueena sosiaa- Vertailu nollavaihtoeh- Laadulliset, maaralliset, Kohtuul- Ei Aika,raha | Ei (Ulkoinen Toteutuma-ja | Meritulli-Heindpdaan 2
tyollistaville lisesti tydllistavien toon; organisaation rahamaardiset mittarit linen arviointi) vaihtoehto- asukasyhdistys ry: 21 2
organisaatioille organisaatioiden toiminta edullisempi (konsultti laskelmat,
vaikutukset; painopiste vaihtoehto tekee) raportti
rahoittajaviestinndssa

Terveyden, Terveys, toiminta- | Aihealue fokusoidusti Kehitetty sote-alalle Terveys-, toimintakyky-, | Kohtuul- Ei Aika, pereh- | Mahdol- Ei Raportti Pii Poo: Katso tdman 2

toimintakyvyn | kyky, eldménlaatu | palvelutoiminnan ja usein erityisesti jul- eldaménlaatumittarit linen tyminen linen selvityksen case 6 2

ja eldménlaa- kohteena oleviin ihmisiin | kisille toimijoille Siuntion Hyvinvoin-

dun tydkaluja kohdistuvat vaikutukset tikeskus: 2

(RAI, Sl yms.)
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http://www.social-reporting-standard.de/wp-content/uploads/2011/09/121213_SRS_Papilio_english_mk.pdf
http://www.social-reporting-standard.de/

http://www.social-reporting-standard.de/en/downloads/ 
http://83.145.194.160/~indik446/ci/map
http://83.145.194.160/~indik446/ci/ 
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/38196/Karkkainen_Anu.pdf?sequence=1
VETETH-hanke: http://www.vete.fi/Raportit/TH/PPT-esitykset/PPT_28.pdf
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222

http://www.mentalhealthpromotion.net/resources/arviointimenetelm-stakes.pdf

http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/ihmisiin_kohdistuvien_vaikutusten_arviointi 
http://www.lykky.fi/docs/materiaalit/leinonen_tuomas.pdf
http://www.sosiaalinenyritys.fi/service.cntum?pageId=118222

http://www.syta.fi/ 
http://www.miinasillanpaansaatio.fi/fin/julkaisut/julkaisuluettelo/?&print=1
http://www.sosiaaliportti.fi/File/308e7352-a0a2-44df-bd07-ef82c2fe4dc5/ik%C3%A4ihmisten+toimintakyvyn+arviointi+stm.pdf
http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/media/files/mittariversio/2013/04/04/RAND-36_ohjeet_Aalto_1999.pdf

